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взгляды в.в. бианки 
на детскую литературу 
как творческая 
саморефлексия

Проанализированы взгляды известного 
отечественного писателя В.В. Бианки на 
детскую литературу, что дает основания для 
уточнения оценок творчества самого писателя. 
В настоящее время существует устойчивая 
традиция квалифицировать произведения 
писателя как научно-художественные, против 
чего он возражал еще при жизни. Анализ статей 
и дневников писателя, в которых он настойчиво  
и последовательно излагает свои взгляды,  
позволяет развеять устоявшиеся стереотипы 
в трактовке его произведений, что имеет как 
теоретическое, так и практическое значение.

Ключевые слова: детская литература, детское 
чтение, В.В. Бианки, детские писатели, 
познавательная литература, научно-
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творчество В.В. бианки давно и по пра-
ву занимает достойное место в ряду классики 
детской литературы. Именно это обстоятель-

и культурной памяти. таким образом обеспе-
чивается преемственность, потому что без 
прошлого не может быть будущего. Воспоми-
нания о муже и отце не были для прозаика про-
сто источником творчества, они поднимались 
до мировоззренческих масштабов, посколь-
ку в собственном прошлом непременно нуж-
но найти ответы на важнейшие вопросы бы-
тия, иначе человеческое существование теря-
ет всякий смысл. К этому и сводится, на наш 
взгляд, роль интеллигенции в истории.

В 1960-е гг. научно-техническая интелли-
генция имела большой вес в обществе: власть 
к ней прислушивалась, обывателю же ее пред-
ставители казались небожителями, витающи-
ми в облаках формул и расчетов, обитающими 
в закрытых НИИ и лабораториях и обладаю-
щими привилегиями, недоступными простым 
смертным. И. Грекова приоткрывает читателю 
близкий и дорогой ей мир «технарей», мир под 
грифом «совершенно секретно», изображая 
честного, порядочного, с чувством собствен-
ного достоинства, смелого как в мыслях, так и 
в высказываниях героя. Причем раскрывают-
ся эти качества не в процессе научного твор-
чества, а в повседневной жизни, именно в ней 
ярче всего проявляется, по мнению автора, со-
временная нравственность.
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гревающей в том числе и  безмолвный мир.  
Эта тема проходит красной нитью в дневни-
ках писателя, особенно в конце его творче-
ского пути, когда он много времени был бук-
вально вынужден (болезнь ограничивала его 
физически) отдавать самоанализу. Пожалуй, 
здесь будет уместным напомнить, что брат пи-
сателя л.В. бианки, выросший в тех же усло-
виях, тоже любил природу, его воспитывали те 
же родители, но он стал ученым-энтомологом, 
чьими  советами  писатель часто пользовался 
и о ком говорил с неизменной любовью. Это 
разные способы проявления увлеченности од-
ним предметом. так, уже в конце жизни писа-
тель сказал: «Наука есть “холодная обработка” 
фактов; искусство – “горячая”  (то есть страст-
ная, изменяющая “химию” объектов)»  (там 
же, с. 284). При этом В.В. бианки отнюдь не 
отрицал роли знаний вообще и в художествен-
ном тексте в том числе. В лирической миниа-
тюре «Поэт и соловей», которой он придавал 
программный характер и несколько раз пере-
писывал с 1940 по 1958 г., утверждается, что 
писатель (поэт) должен знать то, что его вос-
хищает и что он воспевает. «Наука и искус-
ство – это две параллельные линии (пути по-
стижения жизни), сливающиеся в бесконечно-
сти» (там же, с. 335). Примеров слияния того 
и другого в творчестве человека он указывал 
лишь два – М. ломоносов и В. Гете.

Важным компонентом художественного 
творчества бианки считал знание жизни (при 
условии таланта, конечно), но, подчеркнем 
еще раз, он был  против простого копирова-
ния действительности: «…натурализм – не ис-
кусство» (там же, с. 233). Развитие этой идеи 
можно найти во многих статьях и заметках пи-
сателя. В статье «борис степанович Житков и 
его литературное наследие» (1939) он указы-
вает на два типа писателей: «от литературы» и 
«от жизни». самого Житкова бианки относит, 
как понятно, ко второму типу; представители 
данного типа олицетворяют в его глазах пи-
сательство: «Жизненный опыт, “внутреннее 
давление” − свойственное человеку стремле-
ние передать накопленный личный опыт все-
му человечеству, в особенности же вооружить 
им вступающее в жизнь молодое поколение, − 
это внутреннее давление и заставляет таких 
людей писать, часто именно для детей писать» 
(там же, с. 220). только такой художник мо-
жет выполнить высокую задачу: «дело худож-
ника (писателя, вообще искусства) − учить 
людей смотреть. смотреть и рассматривать» 
(там же, с. 235). 

ство и делает насущным вопрос о современ-
ном прочтении наследия писателя. о бианки 
написано достаточно много, статьи о его твор-
честве включены практически во все пособия 
по детской литературе, вместе с тем нельзя не 
признать, что до сих пор нет убедительного 
толкования одного из самых главных вопро-
сов, связанных с квалификацией его творче-
ства: бианки – блестящий популяризатор био-
логических знаний или писатель. Представ-
ляется, что ответ на этот вопрос в значитель-
ной степени может быть прояснен, если проа-
нализировать взгляды писателя на литературу. 
А.с. Пушкин, как известно, считал, что художника 
нужно судить по законам, им самим над собой 
поставленным. Приходится констатировать, 
что утверждения о статусе творчества биан-
ки ведутся вне контекста его идей, между тем 
как сам он много размышлял о писательстве 
вообще, о детской литературе, своем творче-
стве, специфике восприятия мира и литерату-
ры детьми. сам бианки считал себя писателем, 
художником, ибо не жизненный материал, от-
раженный в тексте, а способ его подачи опре-
деляет принадлежность произведения к науке 
или художественной литературе. В 1935 г. би-
анки, не согласный с тем, что его произведе-
ния трактуют только как познавательные, из-
лагает свое кредо в статье «отчего я пишу про 
лес» [1, т. 4, с. 215 − 218]. специалисты зна-
ют эту статью, часто цитируют, но почему-то 
трактуют весьма произвольно. Напомним, что 
в ней писатель подробно рассказывает о том, 
какую роль в его детстве сыграло знакомство 
с природой, какое эмоциональное воздействие 
оказало на него. Эта часть статьи, бóльшая по 
объему, буквально разобрана на цитаты, фи-
нальные строки тоже часто цитируются, но 
при этом (сила стереотипа?) решительно иг-
норируется то обстоятельство, что статья мо-
жет быть верно понята только с учетом все-
го текста, а ее части будут адекватно интер-
претированы только в контексте. Между тем 
статья завершается выводом, к которому стре-
мится всем своим содержанием: утверждени-
ем о том, что оживить в тексте дневниковые 
записи и наблюдения может только  художе-
ственное слово, согретое и расцвеченное чув-
ством, т.е. авторским отношением: «И вот я 
пишу рассказы, повести, сказки – про зверей и 
птиц, про охоту, про лес, мою радость! (кур-
сив мой. – Л.Д.) [1,  т. 4, с. 218]. другими слова-
ми, писатель говорит о субъективном, подчер-
кнуто эмоциональном отношении к изобража-
емому, что и является характерным для худо-
жественной литературы, оживляющей и со-
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эмоций…» (там же, с. 334). Вот что сближает 
ребенка, поэта и литературу как вид искусства. 
По этому поводу у писателя есть прямые суж-
дения: «Поэт похож на ребенка: он заново от-
крывает для себя мир… он верит своим чув-
ствам, как дитя, и не ищет другого объяснения 
миру, чем то, которое подсказывает ему лю-
бовь к этому миру» (там же, с. 226). Уместно 
напомнить, что сам себя бианки называл жиз-
нелюбом (там же, с. 229). 

Несомненный интерес представляют суж-
дения писателя о художественных особенно-
стях детской литературы. бианки считал, что 
тематика книг для детей не может быть огра-
ничена. При этом он ссылался на творчество 
л.Н. толстого и Г.-х. Андерсена. Кроме того,  
в данном случае нельзя не увидеть переклич-
ку с идеями В.Г. белинского. другое дело, что 
идея произведения должна быть выраженной и 
прочитываемой ребенком: «дело не в темах, − 
они для всех, а в кристаллизации их силами по-
эзии. Наибольшая – окончательная! – кристал-
лизация требуется в вещах для детей» (там же, 
с. 343). Писатель указывал на Андерсена с его 
обращенностью к самым сложным вопросам 
человеческого бытия (жизнь, живое, вера, лю-
бовь, косность). История развития детской ли-
тературы иллюстрирует верность этой пози-
ции. 

бианки размышлял над особенностями 
сюжетной организации книги для детей, под-
черкивая в ней роль изобразительной  точно-
сти. большое внимание он уделял роли и ха-
рактеру иллюстраций в книгах для детей раз-
ных возрастов. Писатель утверждал, что в са-
мых первых книгах для ребенка должен быть 
материал для узнавания, младшему  школьни-
ку нужна иллюстрация к прочитанному, кото-
рая дает материал для собственных размышле-
ний. описанные рекомендации свидетельству-
ют о том, что бианки видел в литературе пре-
жде всего эстетическое явление и решал худо-
жественные проблемы. Это важно понимать 
для разрешения поставленного вопроса: име-
ют сочинения бианки художественный или 
познавательный характер. данной проблеме 
писатель посвятил краткую статью «об антро-
поморфизме» и пространную запись в дневни-
ке, которая не имеет названия и не датирова-
на. статья «об антропоморфизме», написан-
ная в 1951 г., активно цитируется критиками и 
биографами, но также избирательно, что при-
водит к искажению ее идеи. статья эта появи-
лась как отклик на неприятие педагогической 
критикой [7, с. 6]  сказки и вымысла. На самом 

суждения бианки о литературе в целом и 
детской литературе в частности основывались 
на его понимании природы детства, ее отличия 
от психологического статуса взрослого чело-
века. В этих его мыслях просматривается яв-
ная связь с предшествующими этапами раз-
вития культуры, потому что здесь легко уви-
деть перекличку со взглядами и Ж.-Ж. Руссо, и 
В.Г. белинского. Кроме того, современная пи-
сателю психология уже много сделала для по-
нимания природы детства. Не важно, знал ли 
бианки теории своих предшественников, сле-
дил ли за развитием детской психологии. Глав-
ное, что его суждения были органической ча-
стью попытки человечества разгадать феномен 
детства. даже если он всего этого не знал, его 
вклад в постижение проблемы не отменяется, 
а подчеркивает объективный характер ее по-
нимания, во всяком случае, объективные тен-
денции процесса. бианки утверждал: «Мы – 
взрослые люди – живем умозрительной жиз-
нью, отличной от жизни природы и во многом 
ей противопоставленной. другое дело – ребе-
нок. бессознательной жизнью цветов и птиц и 
всех детенышей млекопитающих живет ново-
рожденный человек – маленькое млекопитаю-
щее» [1, т. 4, с. 224]. другими словами, взрос-
лые люди по преимуществу рациональны, ре-
бенок же не может руководствовать разумом, 
он ведом эмоциями, поэтому, утверждает пи-
сатель, ребенок живет в природе «играя и ра-
дуясь». он понимает язык цветов, птиц, дере-
вьев, другими словами, язык природы (там же, 
с. 225, 253). 

Размышления писателя о сущности дет-
ства не фрагментарны, они представляют со-
бой звено в системе его взглядов. бианки пола-
гал, что способность любить и понимать  язык 
природы демонстрируют лишь взрослые, со-
хранившие в душе ребенка. К таковым он от-
носил поэтов. Процитируем запись писателя 
в дневнике, которая больше похожа на белый 
стих: «что надо сохранить от ребенка в душе 
взрослого? / широко раскрытые на мир гла-
за. / Непосредственность ребенка. / Горячую 
на все отзывчивость. / чистоту помыслов. / 
Мечту. / доверчивость. / Мироощущение поэ-
та: жизнь – сказка. / Восхищение первооткры-
вателя мира. / Мира восторг беспредельный. / 
доброту ребячью»  (там же, с. 297). Этот текст 
имеет характер декларации, которую излишне 
комментировать. Поэт близок ребенку, пото-
му что он «пользуется для своей цели (то есть 
постижения жизни)… преимущественно ме-
тодом организации в гармонию  человеческих 
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ческой” книжкой не называть, так как приро-
доведение − наука, а художественная литера-
тура – искусство…  Искусство – л и ш ь  и г р а 
в  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  [1, т. 4, с. 244]. 

Это мнение культурного и образованно-
го человека, основанное на ясных методологи-
ческих позициях. Из данной статьи  понятно, 
что свою деятельность писатель относит к ху-
дожественной литературе, искусству, поэтому 
антропоморфизм в его произведениях вполне 
оправдан. 

В дневниковой записи, которая явно пе-
рекликается с рассмотренной статьей, биан-
ки продолжает развивать свои идеи. он ис-
ходит из главного постулата о том, что фор-
ма и содержание в искусстве едины, поэто-
му в одном тексте не может быть науки и ис-
кусства: «Никакой “научно-художественной 
литературы” не су ществует. существует на-
ука и существует искусство. Мы без затруд-
нения различаем произведения того и дру-
гого... Наука стремится к возможно большей 
о б ъ е к т и в н о с т и  подачи материала, ис-
кусство − к наибольшей э м о ц и о н а л ь -
н о с т и  и с у б ъ е к т и в н о с т и » (там же, 
с. 340). Эта мысль писателю очень дорога и 
важна, она, как показано нами, проходит че-
рез все рассуждения писателя о литературе. И 
далее резкое и совершенно определенное суж-
дение, связанное, конечно, с попыткой отсто-
ять свою позицию и – шире – роль в литера-
турном процессе: «Всю жизнь свою я посвя-
тил борьбе с этим ублюдком челове ческого 
творчества − научно-художественной литера-
турой! Каждой своей книжкой, каждым рас-
сказом, каждой статьей и сказкой, − худо ли, 
хорошо ли, успешно или нет, − я всегда ста-
рался доказать, что любой научный материал 
может быть вобран в художественное произ-
ведение, что средствами искусства можно од-
новременно обогатить ум и душу человека (ре-
бенка)» (там же). Напомним, что за несколько 
лет до появления статьи бианки в ходе дискус-
сии о сущности, роли и месте познавательной 
книги в детском чтении с.Я. Маршак выска-
зал плодотворную мысль о том, что художест- 
венной литературе нельзя отказывать в по-
знавательности  и  наоборот – что литература 
должна быть обращена и к интеллекту и эмо-
циям ребенка [6, с. 515]. бианки в своей по-
зиции весьма последователен. он утвержда-
ет: «Какая наивность думать, что так называе-
мые “популярные” труды тимирязева по бота-
нике, Ферсмана по геологии – и есть “на учно-
художественная литература”! Вдумаемся в их  

деле в анализируемой статье бианки совер-
шенно справедливо призывает различать по-
нятия  «антропоморфизм», «художественная 
литера тура» и «природоведческая книжка». 
Позволим себе пространную цитату, дабы со-
хранить логику и стиль писателя: «… “антро-
поморфизм” есть всякая попытка объясне ния 
действий не людей (животных, растений, нео-
душевленных пред метов) так, как если бы это 
были люди со свойственным им одним на Зем-
ле сознанием и всей сложностью вытекающей 
из него психологии. “Природоведческая книж-
ка” есть книжка, знакомящая читателя с при-
родой, ее жизнью и (почти неизбежно) пытаю-
щаяся объяснить читателю эту жизнь, ее зако-
номерности. Природоведческая книжка может 
быть чисто деловой − научной, учебной, спра-
вочной и т. д. − и может быть художествен-
ной» [1, т. 4, с. 243]. далее писатель утвержда-
ет, что в деловой книге (к которой он относит  
научные и учебно-краеведческие книжки) ант- 
ропоморфизма нет и не может быть. другое 
дело – художественная литература: «художест- 
венная литература есть, прежде всего, особый 
род ис кусства и в основе своей имеет поэзию − 
музыку − игру образов. На поминаю давно 
признанную истину:  так называемый “нату-
рализм”, то есть прямое копирование, прото-
колирование жизни, не искусство и не может 
быть признан за художественную литературу. 
Но в поня тие “краеведческих” и “природовед-
ческих” книжек часто включают художествен-
ные   произведения,   если   читатель   знако-
мится в них с природой. При этом совершен-
но упускают из виду, что цель, задача художе-
ственных произведений совсем не в том, что-
бы дать читателю некий комплекс научных 
(“объективных”) знаний о тех или иных жи-
вотных, растениях и т. д., а в том, чтобы дать 
образ, субъективное, чувственное восприятие 
этих животных, растений и т. д. В художест-
венной литературе антропоморфический об-
раз  животного, растения, даже неодушевлен-
ного предмета – чистейшая “правда”, глубоко 
вер ное изображение  действительности: “па-
ровоз устало пыхтит” – вы ражение, немысли-
мое по своей неправде в науке, но совершенно 
прав дивое в нашем чувственном восприятии 
подошедшего к   станции паровоза» (там же). 
бианки иллюстрирует свои рассуждения при-
мерами из произведений Пушкина и Пришви-
на.  И  подводит  итог: «Итак, в природоведче-
ской книжке “антропоморфизм” недо пустим, а 
рассказы художника, поэта о животных, расте-
ниях и вооб ще о природе лучше “природовед-
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творчества писателя, иной подход приводит к 
искажению авторской позиции. 
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Views of V.V.Bianki on children’s 
literature as creative self-reflection
There are analyzed the views of a famous Russian 
writer V.V.Bianki on children’s literature, which 
allows more accurate estimation of the writer’s 
creative work. Nowadays there is a strong tradition to 
consider the writer’s works as scientific and fiction, to 
which he objected. The analysis of the writer’s articles 
and diaries, in which he states his views persistently 
and logically, allows dispelling the fixed stereotypes 
in the interpretation of his works, which has both 
theoretical and practical meaning.

Key words: children’s literature, children’s reading, 
V.V.Bianki, children’s writers, educational literature, 
scientific and fiction literature for children.

о б р а з н ы й  чистый русский язык, присмо-
тримся, как строят (компонуют) каж дую фра-
зу своих трудов эти писатели-ученые, чем за-
интересовывают они читателей − и убедимся, 
что их труды ч и с т о  х у д о ж е с т в е н н ы е  
произведения, где ц е л ь  − передача читате-
лям знаний (единственная цель у всех произ-
ведений искусства и науки) − дости гается чи-
сто художественными средствами, средствами 
искусства» [1, т. 4, с. 341]. Вероятно, данное 
утверждение нельзя признать бесспорным, но 
нельзя не заметить, что взгляды писателя явля-
ются последовательными, концептуальными и 
дают основания классифицировать его соб-
ственные произведения как художественные 
на основе авторской позиции, в полном согла-
сии с которой он всегда называл художествен-
ную литературу, подчеркивая ее эстетический 
характер, поэзией. 

только в таком контексте может быть во 
всей глубине истолкована мысль  писателя, из-
ложенная в самом конце его дневника: 

«Раньше я говорил: 
 – стараюсь писать так, чтобы доступно 

было и взрослым. 
теперь смело утверждаю:

 – Никогда я ничего для детей не писал. 
Писал только для взрослых, сохранивших в 
душе ребенка»  (там же, с. 342). 

Перед нами, конечно, попытка самоо-
ценки, основанная на утверждении эстетиче-
ского характера творчества и вытекающей из 
него многоуровневости художественного тек-
ста, поливалентного по своей сути. В данном 
случае подчеркиваются двухадресность твор-
чества писателя и значимость проблематики. 
Это принципиальное обстоятельство должно 
обязательно учитываться интерпретаторами 


