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ИЗВЕСТИЯ ВГПУ

л.н. рЕбрина 
(Волгоград)

реПрезентация оПерациЙ 
Памяти в суБстандартном 
Пространстве немецкоГо 
языка*

На материале нижненемецкого диалекта 
«Платт» исследуются специфика 
субстандартной репрезентации операций памяти, 
релевантные для их номинации характеристики 
обозначаемых ситуаций, вычленяемые сознанием 
носителей диалекта и отражаемые в семантике 
анализируемых конституентов лексико-
семантической системы «Платт», а также 
способы их положительной и отрицательной 
квалификации.

Ключевые слова: семантика, номинация, 
репрезентация, память, субъект, объект.

язык является «неотъемлемым компонен-
том цепи взаимодействий между человеком, 
обществом и природой» [1, с. 323], что обу-
словливает необходимость дифференциации в 
рамках данного взаимодействия языковых ва-
риантов по горизонтали и вертикали, которой 
отвечает иерархическая модель «Стандарт – 
Субстандарт – Нонстандарт». Субстандарт со-
ставляют разновидности языка, характеризую-
щиеся системностью на всех языковых уров-
нях [2], примером чего является нижненемец-
кий диалект «Платт».

Данная работа выполнена в рамках бо-
лее масштабного исследования, посвященного 
изучению вербализации категории памяти и 
языковых аспектов функционирования памяти 
на материале немецкого языка. Ранее мы опи-
сали единицы первичной и вторичной номи-
нации операций памяти в германском вариан-
те стандартного языка. В данной статье анали-
зируются закономерности субстандартной ре-
презентации памяти с целью выявить универ-
сальные (для стандарта и субстандарта) и уни-
кальные, специфичные для стандарта законо-
мерности оязыковления соответствующих си-
туаций, опосредованных языковым сознани-
ем носителей данной разновидности немецко-
го языка.

* Исследование проведено при финансовой под-
держке ФцП «Научные и научно-педагогические кад- 
ры инновационной России 2009–2013 гг.» (Госкон-
тракт №02.740.11.0376).

Если иноязычные слова используются 
главным образом в языке науки или для специ-
альных целей, их немецкие соответствия фор-
мируют общеупотребительный пласт лексиче-
ской системы языка. В дальнейшем мы плани-
руем исследовать частотность употребления 
данных слов в различных типах дискурса.
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Considering the issue of word-formative 
synonymy of nouns with borrowed and 
autochthonic post-components (on the 
material of the German language)
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synonymy”, defined the word-formative synonyms, 
analyzed the word-formative synonyms with synonymic 
loanwords and autochthonic post-components in the 
modern German language.
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ет наличие не только субъекта и объекта, но 
и адресата. 

Подгруппа запечатления фрагментов 
прошлого в памяти. Глаголы bĭmsen, inbĭmsen 
имеют значение «einprägen, einüben», т.е. опи-
сывают операции интенсивного сохранения 
информации, направленные преимуществен-
но на объекты, подлежащие впоследствии вос-
произведению и сопряженные с тренировкой 
и повторением [4, с. 42]. аналогичное значе-
ние имеют 1) inbillen, sik – «sich in den Kopf set-
zen» (там же, с. 118); 2) inknüdden / inknütten – 
«einprägen, ans Herz legen» (объекты – эмоцио- 
нальные переживания, впечатления) (там же, 
с. 119); 3) owerleren – «einen Wissensstoff sich 
durch wiederholtes lesen oder Hersagen einprä-
gen» (там же, с. 151) (объект – какой-то квант 
знания, учебный материал; сопутствующее 
действие – регулярное повторение). 

Bitau lernen означает «nebenbei lernen» и 
называет ситуацию запоминания объектов, 
оцениваемых самим субъектом как не очень 
важные. операция памяти представляется как 
сопутствующая другому действию (базовому). 
Например: Dat Koken lere ik bitau – «Das Ko-
chen lerne ich nebenbei» (там же, с. 46). Неспе-
циализированное в номинации операций па-
мяти существительное Speigel (m) («der Spie-
gel») входит в качестве именного компонен-
та в состав устойчивого выражения sik nich 
hinnern Speigel stecken, выбираемого носите-
лями «Платт» для обозначения запоминания, 
направленного на отрицательно оцениваемый 
объект, сопровождаемого негативным эмоцио- 
нальным переживанием (обида). Например: 
R. dat well hei sik woll nich hinnern Speigel ske-
ken – «er merkt sich das, was ihm Unangenehmes 
gesagt wird» (там же, с. 239). конституент wis-
maken означает «weismachen, jem. leren» (там 
же, с. 321) и описывает операцию каузации за-
поминания. Например: einen wat wīs maken – 
«einen etwas sich merken lassen, jem. etwas auf-
bringen»; lāt dik van den Kērl doch nix wismaken 
(Не учись / не перенимай ничего у этого парня) 
(там же, с. 320).

Подгруппа утраты информации в памя-
ти. Глаголы verbasseln, verbissen имеют значе-
ние «infolge Zerstreutheit, Aufregung, Kopflosig-
keit oder Nachlässigkeit etwas vergessen, verlie-
ren oder unauffindbar fortliegen» (там же, с. 38). 
Данные единицы называют операцию забыва-
ния, обусловливаемую либо интеллектуаль-
ными качествами (рассеянность, небрежность, 
легкомысленность), либо эмоциональным со-
стоянием (волнение, возбуждение) человека. 

Платт распространен в качестве языка по-
вседневной коммуникации в нижненемец-
ких землях, является исторически более ран-
ней самостоятельной формой, сосуществую-
щей в Германии уже на протяжении 500 лет 
с верхненемецким (Hochdeutsch). По грамма-
тике и произношению он имеет больше обще-
го с нидерландским, фризским и английским, 
чем с верхненемецким. Для анализа были ото-
браны лексемы, устойчивые выражения, по-
говорки, пословицы, описывающие опера-
ции памяти, память как способность (более 
100 конституентов), а также положитель-
ные, отрицательные ментальные характери-
стики лица (45 единиц) из словаря [4]. Впо-
следствии единицы были распределены по 
парадигматическим объединениям, внутрен-
няя структура которых отражает разделе-
ние на основные операции памяти. В субстан-
дартном языковом пространстве «Платт» базо-
вые операции памяти характеризуются равной 
степенью эксплицированности в его лексико-
семантической системе, о чем свидетельству-
ет, в частности, практически одинаковый раз-
мер подгрупп. Для иллюстрации проделанно-
го анализа приведем примеры некоторых еди-
ниц. 

Подгруппа «воспроизведение информа-
ции в памяти». Для описания целенаправлен-
ного воспоминания носителями платт исполь-
зуются глагольные коллокации с именным 
компонентом Rege (f) – «die Reihe»: in’e Rege 
bringen, up’e Rege kreigen. Субъект стремит-
ся подробно и детально вспомнить фрагмент 
прошлого опыта и как-то упорядочить, орга-
низовать этот опыт. Семантика данной кол-
локации включает дополнительные признаки 
«интенсивность операции памяти» и «сопут-
ствующая интеллектуальная обработка объек-
та». Например: Ik kann dat nich mēr up`e Rege 
kreigen – «Ich weiß den Hergang nicht mehr ge-
nau» (там же, с. 203). Глагол utkramen имеет 
переносное значение «alles, was man auf dem 
Herzen, im Gedächtnis hat, an Ärger, Erlebnis-
sen usw., erzählen», производное от его прямо-
го значения «auspacken, überzählige oder unnüt-
ze Sachen entfernen» (там же, с. 287). он ис-
пользуется для описания полиситуативной 
операции, т.е. включающей более одной эле-
ментарной ситуации: когда субъект вспомина-
ет нечто, хранящееся у него в памяти, и рас-
сказывает кому-либо об этом. такая операция 
воспоминания имеет обязательное сопутству-
ющее действие (рассказ), наступающее после 
завершения базовой ситуации, и предполага-

′

′



114

ИЗВЕСТИЯ ВГПУ

На хранение / наличие отрицательно оце-
ниваемых субъектом объектов, сопровожда- 
ющее операцию памяти эмоциональное пере-
живание (обиду), а также на сопутствующее 
последующее действие (ответ обидчику) ука-
зывает глагол nadragen – «eine Beleidigung u.Ä 
nachtragen»: Hei hat mik dat lange na-edragen, 
datt ik ön nich taur Hochtit ernödigt häbbe (там 
же, с. 172).

Ироничная оценка способности хранить в 
памяти необходимую информацию реализует-
ся в пословице Du kennst ok keen annern Vogel 
as de Katt, un wenn se keen Steert harr, dachst 
du dat weer een Komissbrod – «Du kennst auch 
keinen anderen Vogel als die Katze und wenn sie 
keinen Schwanz hätte, dächtest du, sie wäre ein 
Kommissbrot», т.е. «Deine Kenntnisse … sind 
begrenzt» [3].

Подгруппа характеристики менталь-
ных способностей личности. Позитивная 
квалификация ментальных способностей су-
щественно менее эксплицирована. одним из 
средств номинации позитивной оценки мен-
тальных способностей может служить при-
лагательное klauk («klug»): n klauken Kerl [4,
с. 131]. Несмотря на свою положительную се-
мантику, слово klauk входит в качестве слово-
образовательного компонента в состав слож-
ных слов, которые выражают неодобритель-
ное отношение к лицу, обладающему и хва-
стающему экстраординарными ментальны-
ми способностями: 1) klaukschiten («сыпать 
умом» / «ум из ушей лезет») – R. hei kann wīer 
nix ǎs klaukschiten; 2) Klaukschiter (m) – «der 
überkluge Besserwisser» (там же, с. 132). Гру-
бую, просторечную стилистическую окрас- 
ку им придает глагол schiten («scheißen») и 
производное существительное Schitt / Schett
(там же). 

Ироничная ментальная характеристи-
ка субъекта репрезентируется 1) в пословице 
Klaug wie de Immen, nur Honnich kannst nich 
schieten – «Klug sein wie die Bienen, nur keinen 
Honig produzieren können»; 2) в выражении He 
kann Kattenschiet in Düstern rieken – «Er kann 
Katzenscheiße im Dunkeln riechen» [3], т.е. «не-
кто имеет много информации в памяти, только 
не умеет ей воспользоваться». 

В качестве функционального эквивален-
та могут быть рассмотрены существитель-
ные: 1) Ölgötze (m u. n) (alt von der Öllampe) – 
«ein dummer, tölpelhafter Mensch, der nichts 
mehr weiss» [4, с. 321]; 2) Torf (m) («Torf»): 
R. hei hat statts Brägen («Hirnmasse») Torf 
in Koppe – «er ist dumm, weiß nichts mehr» 

Глагол verbullern является производным от 
Bulle (n) («der Stier» – бык) и используется для 
обозначения операции забывания, когда объ-
ектом выступает какое-то намерение, действие 
(wat verbullern – «etwas zu tun vergessen») [4, 
с. 293]. Versweten («verschwitzen») имеет пе-
реносное значение «vergessen» и использует-
ся для номинации ситуации забывания по рас-
сеянности, недосмотру или в связи с особыми 
обстоятельствами; объектом выступают некие 
предметы. Например: Ik woll Haut ūt `r Stadt 
midderbringen, häbbe et aber versw ēt (Haut – 
«der Hut») (там же, с. 302). Соответствующая 
характеристика личности может описывать-
ся 1) конституентом vergettern («vergeßlich»):
R.`n vergettern Ās häbben – «vergeßlich sein» 
(грубое, просторечное выражение) – Ās озна-
чает «Arsch» и указывает на отрицательную 
оценку говорящим данной ситуации и каче-
ства человека; 2) пословицей He wür glatt sien 
Mors vergeten, wenn de nich anwussen weer – «er 
würde glatt seinen Hintern vergessen, wenn der 
nicht angewachsen wäre («er ist vergesslich») [3], 
т.е. буквально, «он бы и зад свой забыл, если 
бы тот не прирос».

Подгруппа хранения информации в 
памяти. Для описания операции хранения 
объектов в памяти используется глагольно-
именное сочетание с существительным Kopp 
(m) и глаголом häbben – in Koppe häbben, кото-
рое может распространяться за счет компонен-
тов, указывающих на разные дополнительные, 
специфичные признаки соответствующей си-
туации. Например: Rupen in Koppe häbben / nix 
ās Grappen in Koppe häbben / Wippjen in Kop-
pe häbben / nix ās Galöppe in Koppe häbben – 
«nur Unvernünftiges im Kopf haben» (там же, 
с. 90). В данных коллокациях реализуется 
оценка объекта как несерьезного, недостойно-
го для хранения в памяти. 

Глагол witten / wetten, используемый но-
сителями «Платт» для описания хранения ин-
формации в памяти, также может распростра-
няться, образуя коллокации, входить в состав 
устойчивых выражений. Если говорящий уве-
рен, что никто не может знать какого-то фак-
та, не помнит, не хранит данную информа-
цию в памяти, то для номинации такой ситуа-
ции он может выбрать устойчивое выражение 
R. dat weit de Schinder, которое означает «das 
weiß der Teufel», т.е. «едва ли кто-то это пом-
нит, знает». Schinder (m) означает «der Henker, 
der Folterknecht» [4, с. 217]. Возможный субъ-
ект этой операции памяти оценивается говоря-
щим негативно. 
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тивируется сомнением в действительном на-
личии у субъекта соответствующих менталь-
ных качеств; квантитативной характеристикой 
объектов (мало – плохо, чрезмерно много – 
плохо); соотнесением с возрастными перио-
дами людей, животных, растений (молодой – 
плохо, старый – плохо; перезрелый – плохо); 
характеристикой субъекта как неспособно-
го к повседневным, простым действиям; нега-
тивными поведенческими и физиологически-
ми характеристиками; образными сравнения-
ми, уподоблениями человека или квазиорга-
на ментальной активности предмету (Hŏlster, 
Hŏltslage, Kolpott, Kolkopp, Ölgötze, Torf, Pul-
werkopp, Hǎmpit, Schapschitte), животному 
(Haselüttchen, Kalf, Bock, Ramm), части тела че-
ловека или животного (Pēsel, Pippenkopp).

описанный в данной статье и проведен-
ный нами ранее анализ языковых средств 
стандартного варианта позволяет выделить 
следующие универсальные черты, характе-
ризующие репрезентацию памяти в немец-
ком языке: 1) все базовые операции памя-
ти (запечатление, утрата, воспроизведение, 
хранение информации в памяти) получают 
экспликацию в языке; 2) ситуации каузации 
операций памяти получают меньшую экс-
пликацию; 3) языковая модель памяти вклю-
чает в качестве базовых составляющих три 
компонента: субъект, объект, собственно 
процесс; 4) в семантике единиц содержит-
ся указание на денотативные несубстанци-
ональные признаки ситуации, денотативные 
субстанциональные признаки ее участников, 
а также на неденотативные параметры, ин-
терпретирующие впечатления или оценку 
денотата субъектом, которые в своей сово-
купности определяют лексическое значение 
и синтагматику единиц. 

Специфика репрезентации памяти в рас-
сматриваемой субстандартной разновидно-
сти заключается в 1) практически одинако-
вой степени экспликации конкретных базо-
вых операций памяти; 2) меньшей диффе-
ренциации признаков, отражаемых в семан-
тике единиц; 3) регулярной апелляции при 
номинации соответствующих ситуаций к 
тому, что окружает говорящего в повседнев-
ной жизни, и связанной с этим релевантно-
сти предметного и зоологического и, отча- 
сти, анатомического тематических кодов; 
4) образном описании операций памяти, пре-
имущественно через конкретно-физические 
действия и ощущения; 5) высокой доле кон-
ституентов с пометкой «derb» (≈10%).

[4, с. 268]; 3) Hǎmpit (m) («Hauswurst»), употре-
бляемое в переносном значении «einfältiger dum-
mer Mensch», т.е. «ограниченный, глуповатый
человек» (там же, с. 103); 4) Pēsel (m) («das Ge-
schlechtsglied der Hengste, Stiere u. Eber»), слу-
жащее грубым ругательным наименованием 
для лиц, как правило, преклонного возраста, 
которые не отличаются большим умом, ничего 
не помнят, – «Schimpfname für einen dummen, 
einfältigen Menschen, der nicht mehr weiß» (там 
же, с. 187); 5) Schapschitte / ≈ Schafkopp («derb, 
der Kot vom Schaf»): derbe R. – de is sau döttisch 
ǎs Schāpschitte (там же, с. 214); 6) Hŏlster (m) 
(«lederne Umhängetasche, wie sie z.B. die Schä-
fer tragen, Schulranzen»): R. düsse de Hŏlster – 
«von einem ungelenken, nicht sehr klugen Men-
schen, der nichts im Gedächtnis hat» (там же, 
с. 114); а также пословица: Grotes Hus un nen lüt-
ten Wech – «Großes Haus und einen kleinen Weg, 
т.е., zwar einen großen Kopf, aber nichts drin ha-
ben»; выражение: du hast dien Kopp ok nur förn 
Frisör – букв. «у тебя голова только для того, 
чтобы делать прически» [3]. 

В семантике проанализированных кон-
ституентов содержится указание на релевант-
ные для номинации, т.е. вычленяемые созна-
нием носителей «Платт», характеристики обо-
значаемых ситуаций и их участников: 1) на-
личие / отсутствие каузации; 2) характер опе-
рации (участие воли субъекта; качество; тем-
поральная характеристика (внезапность, ре-
гулярность, повторяемость, постепенность, 
длительность); оценка операции памяти как 
сопутствующей какому-либо другому дей-
ствию (базовому); наличие сопровождающего 
эмоционального переживания; субъективная 
оценка говорящим операции в целом (отрица-
тельная / положительная; успешная / неуспеш-
ная / невыполнимая)); 3) наличие сопутствую-
щего действия; 4) особые обстоятельства (ка-
чества личности или эмоциональное состоя-
ние); 5) характер субъекта (активный, иници- 
ирующий операцию; наличие косвенного субъ-
екта – субъекта-партнера, субъекта-каузатора; 
наличие адресата сопутствующего действия; 
оценка субъекта); 6) характер объекта (специ- 
фичные ограничения на потенциальный объ-
ект; отрицательная / положительная / иронич-
ная оценка объекта). 

Положительная характеристика способ-
ности реализуется через приписывание субъ-
екту невозможного действия, указание на вре-
менные параметры действий (быстро – хоро-
шо), квантитативную характеристику объекта 
(много – хорошо). отрицательная оценка мо-
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Representation of memory operations 
in the substandard space of the German 
language
On the basis of the material of the Low German 
dialect “Platt” there is researched the specific 
character of substandard representation of memory 
operation, characteristics of the noted situations, 
relevant to their nominations, sorted out by dialect 
native speakers’ consciousness and reflected 
in the semantics of the analyzed constituents 
of the lexical and semantic system Platt, 
as well as the means of their positive 
and negative qualification.

Key words: semantics, nomination, representation, 
memory, subject, object.
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