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вые экспедиции, на базе записей которых и стал 
составляться данный словарь. однако в преди-
словии добавлено, что «в словаре использова-
ны материалы основателя Волгоградской ди- 
алектологической школы доктора филологи-
ческих наук, профессора ВГПУ л.М. орлова 
(1912 – 2001), внесшего значительный вклад в 
изучение русских говоров» (вып. 1, с. 7). Сам 
леонид Михайлович орлов в 1984 г. писал о 
себе: «В течение 30 лет… систематически про-
водил наблюдения над местными говорами, с 
этой целью удалось побывать во всех районах 
области» [8, с. 7]. таким образом, можно воз-
вести начало словаря непосредственно к  ра-
ботам и экспедициям л.М. орлова, на основе 
материала которых он уже в 1953 г. защитил в 
Москве кандидатскую диссертацию о донских 
говорах Волгоградской области [6].

В классификации народных говоров 
л.М. орлов выдвигал на первое место админист- 
ративный (территориальный) признак, ото-
двигая на второй план собственно языковой 
признак [8]:

Волгоградские говоры

донские волжские   
Между тем говоры – это прежде всего 

языковое образование, и при их классифика-
ции все-таки надо учитывать собственно язы-
ковой признак, а затем принимать во внима-
ние административный (территориальный) 
признак, как это сделано в рассматриваемом 
словаре:

Донские говоры

Волгоградской 
области

Ростовской 
области

обычно говоры со своими языковыми 
признаками называются, тем не менее, по ад-
министративному признаку, например: Влади-
мирские говоры, Ярославские говоры, Смолен-
ские говоры и др. объясняется это тем, что об-
ласть либо охватывает весь данный говор [13], 
либо берется не в точных административных 
границах, но ее название сохраняется, как в 
ярославском областном словаре [17], в преди-
словии к которому сказано, что область берет-
ся в своих старых границах, когда администра-
тивное деление совпадало с границами говора.

В случае с донскими говорами образует-
ся сложность: административные границы не 
совпадают с границами говора, что и побу-
дило л.М. орлова при классификации гово-
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Еще не открывая «Словарь донских го-
воров Волгоградской области», следует сра-
зу выразить глубокое уважение его авторам-
составителям и редактору, осуществившим та-
кое большое предприятие в наше время, когда 
большинство вузовских преподавателей уже 
не занимаются научной работой, за которую 
не только не платят, но и не благодарят.

Создание многотомного словаря, посвя-
щенного народным говорам, представляет со-
бой не только человеческий, но и научный 
подвиг. Написать любой словарь очень труд-
но, а диалектный словарь – особенно. Пред-
варительно необходимо организовывать экс-
педиции в сельские места, беседовать с мест-
ными жителями, записывать эти беседы, изу-
чать записи, проверять их, сопоставлять  друг 
с другом, сравнивать с литературным языком 
и т.д. Затем надо систематизировать матери-
ал, составлять картотеку, создавать словарные 
статьи, указывая не только значение, произно-
шение, грамматические и стилистические при-
знаки, употребление в речи каждого слова, но 
и – что особенно непросто – место, где данное 
слово зафиксировано.

В наше время трудно и публиковать сло-
варь. На титульном листе «Словаря донских 
говоров Волгоградской области» обозначено, 
что он печатается по решению редакционно-
издательского совета Волгоградской государст- 
венной академии повышения квалификации 
и переподготовки работников образования. 
благодаря в том числе и этому решению дан-
ный словарь вошел в историю. Мимо него уже 
невозможно пройти. отныне он будет назы-
ваться не только в библиографиях по диалек-
тологии, но и во всех обзорах и разборах, по-
священных русским народным говорам и рус-
скому языку в общем.

начало словаря. В предисловии к слова-
рю сказано, что его начало восходит к 1959 г., 
когда его авторы начали организовывать поле-
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пустил своего словаря. После его смерти поя-
вился третий словарь донских говоров – «боль-
шой толковый словарь донского казачества» 
[1], опубликованный в Москве. В составлении 
этого словаря приняли участие и диалектологи 
из Волгоградского педагогического универси-
тета (ученики леонида Михайловича), напра-
вив в названный словарь свыше тысячи сло-
варных статей, в том числе, надо полагать, и 
статей, подготовленных на основе словарного 
материала л.М. орлова.

«Словарь донских говоров Волгоградской 
области» стал, таким образом, четвертым сло-
варем донских говоров. В связи с этим он вза-
имодействует с тремя предшествующими сло-
варями. такие связи проявились уже на этапе 
составления: необходимо было делать сноски 
на предшествующие словари (в частности, в 
случае описания слов, которые уже определя-
лись). Взаимодействует рецензируемый сло-
варь с ранее изданными и после своего выхода 
в свет. Последний словарь – это словарь дон-
ских говоров, расположенных на территории 
Волгоградской области (читатель должен по-
лагать, что на территории Ростовской области 
функционируют другие донские говоры). Все 
остальные словари, если судить по их заголов-
кам, – это словари всех донских говоров, не-
зависимо от региона. Получается, что пользо-
ватель словарей донских говоров скорее всего 
обратится к любому из первых трех словарей, 
где он сразу найдет слова, относящиеся в том 
числе и к Волгоградской области.

однако надо полагать, что «Словарь дон-
ских говоров Волгоградской области» будет 
использоваться в Волгоградской области (как 
говорится в аннотации) учителями, журнали-
стами Волгоградской области, географами, эт-
нографами, историками, пишущими о Волго-
градской области, и т.д. без всякого сомнения, 
данный словарь займет достойное место среди 
других словарей донских говоров. 

состав словаря. В аннотации к слова-
рю сказано, что он включает «дифференци-
альную» лексику русского населения Верхне-
го и Среднего Дона и в связи с этим являет-
ся «дифференциальным». Другой возможный 
словарь назывался бы «полным», и тогда в ан-
нотации было бы сказано, что он включает в 
себя всю лексику русского населения Север-
ного и Среднего Дона. таким образом, в диф-
ференциальный словарь входят только те сло-
ва, которые употребляются на Дону и не ис-
пользуются в общелитературном языке.

Некоторые диалектологи возражают про-
тив дифференциальных словарей и предлага-

ров начинать с административного признака, 
а составителей рассматриваемого словаря – с 
языкового. однако в обоих случаях учитыва-
ются и тот, и другой признак, поскольку го-
вор определяется как территориальная (1) раз-
новидность (2) общего языка.

В последнее время при описании говоров 
иногда обходятся без учета территориально-
го признака – принимаются во внимание толь-
ко языковые признаки говора. Например, на 
основе приблизительно пяти тысяч фонети-
ческих, грамматических и других признаков с 
помощью определенной математической фор-
мулы и компьютера производится классифи-
кация говоров: образуются диалектные «типы 
говоров», представляющие собой «сгущения» 
одинаковых языковых признаков [10]. одна-
ко дело в том, что говоры – это территориаль-
ная разновидность общего языка, и от терри-
ториального (административного) признака 
при их описании никуда не деться. Это прихо-
дится учитывать либо в первую очередь (как 
л.М. орлов), либо во вторую (как авторы рас-
сматриваемого словаря). Не случайно и мате-
матические «типы говоров» тоже приходилось 
проектировать на карту (с помощью «Диалект-
ного атласа русского языка»).

таким образом, начало рецензируемого 
словаря находится в языковом материале дон-
ских говоров, после чего учитывается и ад-
министративный (территориальный) признак. 
однако языковой материал, по нашему мне-
нию, можно было бы возвести непосредствен-
но к материалам л.М. орлова – к самому на-
чалу 1950-х гг.

четыре донских словаря. Перед тем как 
появился «Словарь донских говоров Волго-
градской области», уже существовало три 
словаря, описывающие донские говоры Рос- 
товской области. Первый из них – словарь 
а.М. Миртова [5], который в течение долго-
го времени был у л.М. орлова  настольной 
книгой. леонид Михайлович не расставался с 
этим словарем и буквально боготворил его ав-
тора, но в то же время мечтал превзойти его – 
составить новый словарь донских говоров, 
где было бы больше слов и сведений в сло-
варных статьях. к сожалению, эту свою мечту 
л.М. орлов не осуществил.

В 1975–1976 гг. в Ростове появился вто-
рой «Словарь донских говоров» – трехтом-
ный, содержащий, кроме диалектной лексики, 
диалектную фразеологию. л.М. орлов, опуб- 
ликовавший к этому времени много словар-
ных материалов по донским говорам и защи-
тивший докторскую диссертацию [7], не вы- 
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ляет глубже понять взаимосвязь говора и лите-
ратурного языка. В одной из последних публи-
каций по диалектологии [3] приводится следу-
ющая статистика: большинство слов в гово-
ре – это, конечно, общенародные слова (нога, 
рука, голова, ходить, сидеть и т.д. – 53%); ди-
алектные варианты общенародных слов (пере-
ходная зона) составляют 31%; собственно диа-
лектных слов  всего 16%. Диалектные вариан-
ты общенародных слов находятся ближе к об-
щенародному языку, чем к диалекту, и поэто-
му объединяются (84%).

Приблизительные подсчеты на материа-
ле рассматриваемого словаря показывают сле-
дующее: на каждые 200 слов в нем приходит-
ся только 70 собственно диалектных, в то вре-
мя как 130 представляют собой диалектные 
варианты общелитературных слов, из кото-
рых большинство – семантические варианты 
(40 слов). По 30 слов приходится на фонети-
ческие, морфологические и фразеологические 
варианты. Если рецензируемый словарь сде-
лать полным, то к каждым 200 словам слова-
ря следует прибавить 400 общелитературных, 
употребляемых в данном диалекте. 

Пока диалектные словари составляются в 
старой традиции: дифференциальный словарь 
включает не только собственно диалектизмы, 
но и диалектные варианты общелитературных 
слов, которые тоже квалифицируются как диа- 
лектизмы. Сразу за границами такого слова- 
ря начинается общелитературный язык. Рас-
сматриваемый словарь точно следует данной 
традиции – к нему в этом отношении не может 
быть никаких претензий.

описание слова в словаре. В рассматри-
ваемом словаре единицы описаны в основном 
так же, как во всех других диалектных слова-
рях, в том числе и в словарях донских говоров. 
о слове в диалектном словаре приходится со-
общать несравнимо больше информации, чем 
о лексеме в словаре литературного языка. кро-
ме того, сложно характеризовать географиче-
ский аспект употребления слова.

о том, какая информация сообщается чи-
тателю в рассматриваемом словаре, можно 
прочитать во введении (вып. 1, с. 18–24). 

Сразу после слова в словаре даются сведе-
ния о произношении, затем – грамматическая 
характеристика и дефиниция. Наиболее инте-
ресными для читателя являются примеры упо-
требления слова в его различных значениях, 
взятые в том числе из фольклора, произведе-
ний местных писателей.

Слова в статьях рецензируемого слова-
ря часто сопровождаются стилистически-

ют составлять только полные словари, т.к. в 
последних лексика описывается в системе [2; 
9].

тем не менее слово – не такая единица 
языка, как фонема или морфема, которые надо 
характеризовать в полном виде. так, если речь 
идет о фонетике говора, то, как известно, опи-
сываются все употребляемые в говоре звуки, в 
том числе и те, которые употребляются в об-
щелитературном языке. Морфология гово-
ра тоже описывается полностью. лексику же 
можно описывать и дифференцированно, от-
бирая слова, как это и делается в большинстве 
диалектных словарей, в том числе и в рассмат- 
риваемом. Слово – свободная единица языка 
(почти такая же, как и высказывание), появля-
ющаяся в момент речи.

однако отбирать слова для дифференци-
ального словаря, а затем описывать (употреб- 
лять) их в словаре – задачи очень трудные. 
Проблема отбора слов для дифференциаль-
ного словаря обсуждалась в русской диалек-
тологии в начале 1960-х гг., когда лингвисты 
приступали к составлению «Словаря русских 
народных говоров» [14]. Постепенно этот во-
прос получил разрешение ([12; 15; 16] и др.). 
В рассматриваемом словаре принципы отбо-
ра слов являются традиционными (они изло-
жены редактором во введении к словарю (вып. 
1, с. 16)).

В словаре представлены не толь-
ко собственно лексические диалектиз-
мы (например, валандаться), но и лексико-
семантические (борода в значении ‘подбо-
родок’), лексико-фонетические (аржаной), 
лексико-грамматические (метло), лексико-
словообразовательные (ведёрок), акцентологи-
ческие (хворóст), лексико-фразеологические 
(баран – в диалектном фразеологизме Ни пес, 
ни баран). Все они – и собственно диалектные, 
отсутствующие в общелитературном языке, 
и семантические, фонетические, грамматиче-
ские, словообразовательные, акцентологиче-
ские, фразеологические  варианты общелите-
ратурных слов – называются диалектизмами. 
В соответствии с традицией варианты обще-
литературных слов считаются диалектизмами 
на том основании, что это диалектные вариан-
ты общелитературных слов, а не общелитера-
турные слова.

В настоящее время в диалектологии скла-
дывается новая традиция: те слова, которые 
относятся к переходной зоне между диалек-
том и общелитературным языком, называются 
диалектными вариантами общелитературных 
слов, а не диалектизмами. Этот переход позво-
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ней обложке – фотография места (село, ча-
сто река Дон), где побывала диалектологиче-
ская экспедиция из Волгоградского педагоги-
ческого университета, на задней – фотография 
участников этих экспедиций – студентов и их 
преподавателей, составителей данного слова-
ря. На одной из таких фотографий запечатлен 
и леонид Михайлович орлов вместе со свои-
ми ближайшими учениками-преподавателями. 
Если бы под фотографиями стояли подписи, 
это было бы очень ценной  для читателя сло-
варя информацией. 
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ми пометами, например: «груб.» (бельтюки), 
«бран.» (анчибал), «ласк.» (бабаня), «презр.» 
(брандыхлыст), «шутл.» (Васька-указка), 
«неодобр.» (бурлака), «ирон.» (амуниция – в 
одном из значений), которые принято назы-
вать эмоциональными пометами. Стилисти-
ческую характеристику составляют и употре-
бляемые в данном словаре пометы «устар.» 
(аманат), «общеупотр.» (атаман), «фолькл.» 
(беседушка). очевидно, «перен.» не является 
стилистической пометой – это дополнитель-
ная характеристика значения слова. По всей 
видимости, такой же дополнительной, но уже 
морфологической характеристикой слова яв-
ляется помета  «уменьш.» (алимончик), а так-
же «искаж.» (антирес) и некоторые др. В сло-
варе есть и терминологическая лексика: воло-
куша – «рыб.» («небольшой невод»), вечерин-
ка – «обряд.» («прощание невесты с подруга-
ми перед свадьбой») и др., снабжаемая специ-
альными пометами и, следовательно, относи-
мая к стилистике.

Главным достижением проф. л.М. ор-
лова в диалектологии является разработ-
ка вопроса функционально-стилистической 
дифференциации в народном говоре [7] (до 
л.М. орлова считали, что в говоре нет функ-
циональных стилей). В основу своих сти-
лей л.М. орлов положил социальную стра-
тификацию  говоров (три типа говора), вы-
делив пять стилей: обиходно-разговорный, 
профессионально-технический, официально-
деловой, общественно-публицистический, на-
роднопоэтический (там же, с. 23). Признание 
л.М. орловым в говоре таких же стилей, как и 
в литературном языке, получило у диалектоло-
гов высокую оценку [4, с. 59–61].

Действительно, как в литературном языке, 
так и в диалекте общение происходит в опреде-
ленной среде, конкретной ситуации, и для до-
стижения целей общения требуется употреб- 
ление соответствующих языковых средств, 
прежде всего – лексики. однако традицион-
но в толковых словарях литературного язы-
ка функционально-стилистическая дифферен-
циация слов не получает полного описания. 
Стилистическими пометами снабжается толь-
ко эмоциональная лексика (иногда терминоло-
гическая, публицистическая). так же неполно 
маркируется стилистически и лексика в диа- 
лектных словарях, в том числе и в рецензиру-
емом словаре. 

В заключение позволим себе сделать одно 
незначительное замечание. На обеих облож- 
ках каждого из 6 томов словаря размеще- 
ны красивые цветные фотографии. На перед-


