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удобного для обобщения, появляются такие 
многозначные фразеологизмы, которые состо-
ят из одних метафорических значений» (там 
же, 124). Е.И. Диброва расширяет отношения 
между значениями многозначной ФЕ и допу-
скает, что между ними «имеются отношения 
метафоры, метонимии, синекдохи и функцио-
нального переноса, т.е. те же смысловые отно-
шения, что и в составе многозначного слова» 
[2, с. 79]. 

Наше исследование показало, что в древ-
нерусских памятниках употреблялись много-
значные фразеологизмы с количеством значе-
ний не более двух. отдельные значения фразео- 
логизма могли образоваться при реализации 
разных значений многозначного слова, явля-
ющегося компонентом ФЕ. Например, слово 
ãîðîäú в древнерусском языке имело следую-
щие значения: 1) ‘укрепленное поселение, кре-
пость’, 2) ‘крепостная стена’. Эти значения, 
имеющие общий смысл ‘построенное и пред-
назначенное для охраны и защиты кого-либо и 
чего-либо’, реализуются в частных значениях 
многозначной ФЕ ñòàâèòè (ïîñòàâèòè) ãîðîäú: 
1) ‘создать укрепленное поселение, крепость’: 
è ðå÷å âîëîäèìåðú ñå íå äîáðî åæå ìàëú 
ãîðîäú îêîëî êèåâà è íà÷à ñòàâèòè ãîðîäû 
è ïî ñóëý è ïî ñòóãíý è ïî÷à íàðóáàòè 
ìóæü ëó÷üøèý îò ñëîâåíú è îò êðèâè÷ü è 
îò ÷þäè è îò âÿòè÷ü è îò íèõú íàñåëè ãðàäû
(лл. 991. л. 42); 2) ‘строить (построить) крепост-
ную стену как оборонительное сооружение’: 
òîãî æå ëýòà ïðèãîíú áûëú êðåñòüÿíàìú êú 
íîâóãîðîäó ãîðîäú ñòàâèòè; лет. авр., 1461, 
202: îòú ñåìåîíà äíè òîè îñåíè ïîñòàâëåíú 
áûñòü ãîðîäú îòú ëóêûíý óëèöè äî âîëõîâà 
(НIVл. 1420. л. 292).

частные значения многозначной ФЕ в 
древнерусском языке имели разное управле-
ние. Например, фразеологизм ïîñëàòè ðàòü в 
значении ‘отправить войско на помощь кому-
либо’ управлял существительным в фор-
ме винительного падежа с предлогом êú (êî): 
âîëîäèìåðú æå ñäóìàâú ñî ëâîìú è ñ Áðàòîì 
ñâîèìú ïîñëàâøà ðàòü ñâîþ êî âîñëîíèìó 
(Ил. 1276. л. 290об.). В своем втором значе-
нии ‘отправить войско для покорения кого-
либо’ фразеологизм ïîñëàòè (ïîñûëàòè) ðàòü 
управлял уже существительным в форме роди-
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Вопрос о многозначности и омонимии фра-
зеологических единиц (ФЕ), имеющий важное 
значение для теории фразеологии и успешной 
лексикографической практики, не раз затра-
гивался в работах отечественных лингвистов. 
объектом нашего исследования послужили в 
основном древнерусские летописи [4].

Не вызывает сомнения тот факт, что боль-
шинство фразеологизмов русского языка од-
нозначно. как пишет Е.И. Диброва, «ФСРя из 
более чем 4000 фразеологических единиц от-
метил многозначность только у 600 ФЕ, что 
составляет примерно 15% от их общего коли-
чества» [2, с. 79]. Указывая на причину ред-
кого проявления многозначности среди ФЕ, 
В.П. Жуков отмечал: «Развитию многозначно-
сти препятствует то, что фразеологизмы часто 
образуются вследствие метафорического пе-
реосмысления свободного словосочетания та-
кого же лексического наполнения. Сдержива-
ет появление многозначности и то, что фразео- 
логизмы по сравнению со словом обладают 
меньшей контекстуальной подвижностью, т.е. 
лишены возможности более или менее свобод-
но вступать в смысловую и грамматическую 
связь с другими словами» [3, с. 124–125]. 

Существуют разные точки зрения на 
характер развития многозначности. так, 
В.П. Жуков, в частности, утверждал, что в ре-
зультате «повторной метафоризации одного и 
того же свободного словосочетания, наиболее 

ПРОБЛЕМЫ  РУСИСТИКИ

© Васильев а.И., 2011



67

ПРОБЛЕМЫ  РУСИСТИКИ

à ñàìú îêàíüíûè â ìàëý óòå÷å (лл. 1219. 
л. 152об.)).

При внутренней омонимии происходит 
образование новых фразеологизмов от уже су-
ществующих в языке. Ученые челябинской 
фразеологической школы считают, что при та-
ком образовании фразеологических омонимов 
происходит определенное разделение: «… ме-
ханизм образования омонима можно предста-
вить как процесс разделения ядра лексическо-
го значения и объединения вокруг отделив-
шейся части ядра таких сем, которые до раз- 
деления находились на периферии значения 
слова, не актуализировались и не проявлялись 
в сочетаемости» [9, с. 191]. 

При установлении омонимичности фразео- 
логизмов, восходящих к многозначной едини-
це, определяющим фактором является внут- 
ренняя форма: если она утрачена, налицо омо-
нимы: «Утрата значением внутренней формы 
приводит к тому, что некогда общий для се-
мантической структуры фразеологизма этимо-
логический образ перестает им быть, что раз-
рушает взаимосвязь между элементами струк-
туры, устраняет взаимообусловленность» [10, 
с. 83].

к фразеологизмам с утраченной внут- 
ренней формой и, следовательно, к фра- 
зеологическим омонимам следует отнести 
следующие древнерусские устойчивые со-
четания слов: ïî ìàëó I ‘понемногу’ (Ил. 
946. л. 23) и ïî ìàëó II ‘потихоньку’ (Ил. 
1185. л. 223 об.); ñëóæèòè ñëóæáó I ‘про-
водить церковное богослужение’ (НIлМИ. 
1442. л. 259) и ñëóæèòè ñëóæáó II ‘состо-
ять на службе у князя’ (Уст. лет. свод. 1489.
л. 346); äî êîíöà I ‘полностью, окончатель-
но’ (Ил. 1015. л. 51 об.) и äî êîíöà II ‘до 
конца жизни’ (Усп. сб. л. 293в). 

С нашей точки зрения, древнерусский 
фразеологизм äàòè (ïîäàòè) ðóêó имел в 
древнерусском языке в качестве омонима сво-
бодное словосочетание такого же лексическо-
го состава, следовательно, в этом случае мы 
можем говорить о внешней омонимии и со-
хранении внутренней формы свободного сло-
восочетания и фразеологизма. однако устой-
чивое словосочетание äàòè ðóêó зафиксиро-
вано в древнерусских памятниках в трех раз-
ных значениях, которые интерпретируются 
нами как значения, не связанные между со-
бой. очевидно, что перед нами фразеологиче-
ские омонимы, поэтому речь идет о внутрен-
ней омонимии: äàòè (ïîäàòè) ðóêó I ‘по-
мириться, стать союзниками’ (ðå÷å æå êíÿçü 

тельного падежа с предлогом íà: òîå æå çèìû 
ðîçðàòèñÿ êíÿçü âåëèêûè èâàíú ñ íîâãîðîäöè í 
ïîñëà ðàòü íà äâèíó çà âîëîêú íå ïîìÿíóâú 
êðåñòíàãî öýëîâàíèÿ (НIлМИ. 1337. л. 204об.).

С фразеологической полисемией тесно 
связано явление фразеологической омонимии. 
Фразеологические омонимы – это фразеоло-
гизмы с полным совпадением плана выраже-
ния и абсолютным различием плана содержа-
ния, причем «членами омонимических рядов 
всегда являются синтаксические конструк-
ции – модели сочетаний слов, словосочета-
ний и предложений. омонимические ряды при 
этом состоят из единиц одинаковой исходной 
синтаксической модели, т.е. являются одно-
структурными» [5, с. 28]. 

общепризнано, что по своему образова-
нию омонимия бывает внешней (межуров-
невой) и внутренней. Исследованием внеш-
ней омонимии занимался Ш. балли, который 
писал, что «омонимия наблюдается и в том 
случае, когда фразеологический оборот со-
впадает по форме со свободной синтагмой» 
[1, с. 191]. Следовательно, при данном типе 
омонимии фразеологические единицы не 
только сосуществуют со свободными сло-
восочетаниями, но и являются производны-
ми последних. Важным при анализе внеш-
ней омонимии является понятие внутренней 
формы. Е.И. Диброва полагает, что «внут- 
ренняя форма ФЕ – это ее первоначальное 
денотативное значение, вытекающее из сум-
мы реальных значений слов-компонентов. 
обычно внутренняя форма имеется у тех 
ФЕ, которые обладают в современном рус-
ском языке соответствиями среди свобод-
ных сочетаний слов» [2, с. 66].

Внутренняя форма сохраняется, с нашей 
точки зрения, между свободным сочетанием 
слов âú ìàëý ‘в небольшом количестве’ (Íà 
òî æå ëЂòî èäîøà äàíüíèöè íîâãîðîäüñòèè âú  
ìàëý è ó÷þâú ãþðãè îæå âú ìàëý øëè è 
ïîñëà êíÿçÿ áåðëàäüñêîãî ñú âîè è áèâúøåñÿ 
ìàëî íåãäå ñòàøà íîâãîðîäüöè íà îñòðîâý à 
îíè ïðîòèâó ñòàâøå íà÷àøà ãîðîäú ÷èíèòè âú 
ëîäüÿõú (НIлСИ. 1149. л. 26–26об.)) и омо-
нимичной ФЕ такого же лексического соста-
ва âú ìàëý со значением ‘едва, еле-еле’ ( òîãî 
ëýòà áåçàêîíüíûè ãëýáú âîëîäèìåðè÷ü ïðèäå 
ñî ìíîæåñòâîìú ïîëîâåöü ê ðÿçàíþ è èçèäå 
ïðîòèâó èìú èíúãâàðú ñú ñâîåþ áðàòüåþ 
è ñòóïèâøèìñÿ ωáîèìú áèøàñÿ êðýïêî è 
áîæüåþ ïîìîùüþ è êðåñòà ÷åñòíàãî ñèëîþ 
ïîáýäè èíúãâàðú çëàãî áðàòóáèèöþ ãëýáà è 
ìíîãû ωò ïîëîâåöü èçáèøà à èíû èçâÿçàøà 
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ренней формы) и б) внутренней омонимии 
(утрата внутренней формы). 

5. В омонимичных фразеологизмах встре-
чаются случаи морфемной вариантности. 

6. как правило, в качестве многозначных 
и омонимичных ФЕ в древнерусском языке 
выступали глагольные и предложно-именные 
устойчивые сочетания слов. 
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There are regarded both the general theoretic issues 
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and the functioning peculiarities of polysemic and 
homonymous phraseological units in the Old Russian 
monuments.
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ïå÷åíýæüñêèè êú ïðýòè÷þ Áóäè ìè äðóãú îíú 
æå ðå÷å òàêî ñòâîðþ è ïîäàñòà ðóêó ìåæþ 
ñîáîþ è âúäàñòü ïå÷åíýæüñêèè êíÿçü ïðýòè÷þ 
êîíü ñàáëþ ñòðýëû ωíú æå äàñòü åìó áðîíý 
ùèòú ìå÷ü (лл. 968. л. 20)); äàòè (âúäàòè) 
ðóêó II ‘сдаться’ ( àùå ëè ðóêó íå äàä0òü 
è ïðîòè â0òüñ0 äà óáüåíè áóäóòü è äà 
íå èçûùåòüñ0 ñìåðòü èõú ωò êí0ç0 âàøåãî
(Ил. 945. л. 19)); äàòè (âúäàòè) ðóêó (кому) 
III ‘обещать кому-либо жизнь в обмен на вы-
полнение какого-либо условия’ (òðåòüåãî 
æèâà ÿøà ðóêàìà è ïðèâåäåíú Áûñòü êî 
êíÿçþ äàíèëîâè ðå÷å æå åìó èçâåäè ìÿ íà 
ïóòü ïðàâûè æèâîòú ïðèìåøè è âäàñòú åìó 
ðóêó èçâåäå åÿ è ïðýäîøà ðýêó (Ил. 1251.
л. 272об.)). таким образом, в случае с устой-
чивым словосочетанием äàòè (ïîäàòè) ðóêó 
можно говорить как о внешней, так и о внут- 
ренней омонимии. 

Примеры из древнерусских летописей по-
казывают, что в ФЕ äàòè (ïîäàòè) ðóêó гла-
гольный компонент äàòè (ïîäàòè) употребля-
ется в формах несовершенного и совершенно-
го вида. В этом случае речь идет о морфемном 
варьировании. Под морфемным варьировани-
ем понимается «видоизменение компонентов, 
связанное с заменой морфем или их наличием/
отсутствием» [9, с. 228]. 

Предполагается, что в основе омонимич-
ности ФЕ лежит такое понятие, как динамич-
ность, которая рассматривается как «количест- 
венные изменения языковой единицы, ее 
способность к семантическому и структурно-
му преобразованию» [6, с. 65]. как показало 
наше исследование, древнерусские многознач-
ные и омонимичные ФЕ образуются только 
по двум синтаксическим моделям: 1) фразео- 
логическая модель «глагол + существитель-
ное» и 2) фразеологическая модель «предлог + 
имя существительное».

Сформулируем выводы. 
1. Многозначность и омонимия хотя и ред-

ко, но ярко проявлялись в древнерусской фра-
зеологической системе. 

2. Разные значения многозначной ФЕ мог-
ли образовываться в результате реализации 
разных значений одного из компонентов ФЕ, 
например, слова ãîðîäú, в то время как значе-
ние второго компонента ñòàâèòè (ïîñòàâèòè) 
оставалось неизменным. 

3. частные значения многозначной ФЕ 
имели разное управление. 

4. омонимичные ФЕ древнерусского язы-
ка возникли под влиянием двух основных явле-
ний: а) внешней омонимии (сохранение внут- 


