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Рассматривается языковая личность – 
обобщенный образ носителя культурно-языковых 
и коммуникативно-деятельностных ценностей, 
знаний, установок и поведенческих реакций. 
Обсуждаются структура языковой личности и ее 
лингвистически релевантные типы.
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Современная лингвистика представляет 
собой активно развивающуюся область гума-
нитарного знания. С учетом логики развития 
науки о языке и последовательного противопо-
ставления структурной (имманентной) и ант- 
ропологической лингвистики можно сказать, 
что языкознание последней четверти хх – на-
чала XXI в. сконцентрировано вокруг пробле-
мы человека в языке. 

Структурная лингвистика имеет неоспо-
римые достижения. Это разработка принципов 
и моделей описания языка как системы знаков, 
инвентаризация и описание языковых единиц 
разных уровней, установление закономерно-
стей их трансформаций во времени и в раз-
ных коммуникативных ситуациях. Соссюров-
ское противопоставление языка и речи позво-
лило языковедам ставить задачи моделирова-
ния языка сначала как статической оппозитив-
ной системы, затем – как функциональной ди-
намической системы с градуальными перехо-
дами качества наблюдаемых явлений и, нако-
нец, как системы смыслов и способов их выра-
жения в контексте человеческого поведения и 
культуры. Лингвистика речи не могла возник-
нуть на пустом месте – она закономерно яви-
лась продолжением и развитием лингвисти-
ки языка, но с позиций коммуникативной дея- 
тельности противопоставление системы еди-
ниц и правил их употребления, с одной сто-
роны, и системы содержательных конструктов 
различной природы, выделяемых в общении и 
зафиксированных в сознании, с другой сторо-
ны, становится нерелевантным.

ляющая ноосферы, лингвистическая ойкуме-
на, где миры – фонии, а границы миров опре-
делены текстами. И новая общность – англо-
фонность. Или – русофонность. 

Русистика будущего – это геолингвисти-
ка, георусистика. актуальным становится 
планетарное взаимодействие языков, поэто-
му глобальному миру соразмерны именно гео- 
лингвистика и георусиcтика. Предмет геору-
систики – российский вариант русского языка 
и территориальные варианты русского язы-
ка (а.Н. Рудяков). Русская языковая политика 
не может носить исключительно оборонитель-
ный характер. Русистика будущего – это гео-
русистика: русофония и русский язык во вза-
имодействии с другими языками.
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ятельствами и личным опытом индивидуума, 
поэтому коммуникативные поступки и пере-
живаемое знание о мире можно объяснить с 
учетом этой триады – культура, ситуация, ин-
дивидуальное сознание.

2. характеристики человека, осмыслива-
емой и переживаемой им действительности и 
коммуникативных ситуаций бесконечны, но 
можно выделить типичные обстоятельства и 
соответствующие им типы концептов – пере-
живаемых фрагментов опыта – и скриптов – 
фиксируемых единиц коммуникативного по-
ведения, которые можно объективно устано-
вить и описать с помощью приемов анализа, 
разработанных в гуманитарных науках.

3. В рамках той или иной модели описа-
ния языкового сознания и коммуникативного 
поведения можно выделить единицы, специ-
ализированно обозначающие и выражающие 
определенный признак, единицы, в содержа-
нии которых этот признак представлен в свя-
занном виде с другими признаками, и едини-
цы, окказионально приобретающие этот при-
знак в особых обстоятельствах.

4. Этнокультурная и социокультурная 
специфика языкового сознания и коммуника-
тивного поведения предполагает признание 
универсальных характеристик человека, куль-
туры и общения. Различие между людьми, 
группами людей и этносами состоит не столь-
ко в наличии и отсутствии тех или иных куль-
турно значимых признаков, сколько в их срав-
нительной яркости и специфической комбина-
торике с другими признаками. 

5. Различные характеристики языковой 
личности, лингвокультурных концептов и дис-
курса (текста, погруженного в ситуацию) вза-
имодополнительны: изучая языковую лич-
ность, мы выявляем систему свойственных 
этой личности концептов и типичных для нее 
разновидностей дискурса; рассматривая линг-
вокультурные концепты, мы приходим к ха-
рактеристикам человека в языке и дискурсив-
ным моделям реализации соответствующих 
концептов; анализируя дискурс, мы определя-
ем концепты и типы личностей, проявляющи-
еся в этом дискурсе. 

основоположником теории языковой лич-
ности в отечественной лингвистике является 
ю.Н. Караулов. Ученый понимает под языко-
вой личностью «совокупность способностей 
и характеристик человека, обусловливающих 
создание и восприятие им речевых произведе-
ний (текстов), которые различаются а) степе-
нью структурно-языковой сложности, б) глу-
биной и точностью отражения действитель-

Соответственно, потеряло значимость и 
противопоставление лингвистического и экс-
тралингвистического содержания коммуни-
кативной деятельности. такое положение дел 
привело к определенному размыванию границ 
лингвистики, особенно в тех сферах знания, 
которые являются стыковыми – психолингви-
стика, социолингвистика, прагмалингвистика, 
когнитивная лингвистика, лингвокультуроло-
гия. Раньше принадлежность того или иного 
исследования к науке о языке определялась 
предметом анализа, а поскольку анализирова-
лись разные языковые единицы – фонетиче- 
ские, лексические и грамматические, то фак-
тически единицы анализа отождествлялись с 
предметом изучения. теперь же ключевым во-
просом является определение содержательных 
конструктов, выделяемых в языковом созна-
нии и коммуникативном поведении. К таким 
конструктам могут относиться, например, со-
циолингвистические индикаторы возраста, ме-
ста проживания или образовательного статуса 
человека в рамках той или иной лингвокульту-
ры, культурные концепты как кванты пережи-
ваемого опыта в индивидуальном и коллектив-
ном сознании, жанры речи – культурно и си-
туативно обусловленные текстотипы, в кото-
рых закреплены вербальные и невербальные 
интеракции участников общения. Несколько 
упрощая суть дела, можно сказать, что векто-
ром исследования в рамках структурной линг-
вистики было движение от языковой формы к 
спектру выражаемых этой формой значений, в 
то время как вектор антропологической линг-
вистики состоит в движении от определенной 
содержательной сущности к системе вербаль-
ных и невербальных (точнее – конвербальных) 
способов выражения этой сущности. Вместе с 
тем в конкретном исследовании движение от 
формы к содержанию и наоборот носит по-
следовательный челночный характер. Ина-
че говоря, структурная лингвистика не исчез-
ла, а видоизменилась в рамках более широко-
го понимания науки о языке. если посмотреть 
на развитие языкознания как отрасли фило-
логии, то можно констатировать сближение 
между литературоведением и лингвистикой, в 
частности, применительно к индивидуально-
авторским концептам или типам дискурса.

В качестве одной из моделей описания 
лингвистической реальности была предложе-
на схема, включающая три базовых компонен-
та – личность, концепты, дискурс [4]. В осно-
ву этой модели положены следующие тезисы:

1. человеческое поведение обусловлено 
ценностями культуры, ситуативными обсто-
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Важнейшим компонентом речевой орга-
низации человека является языковое сознание. 
В.В. Красных противопоставляет два принци-
пиально различных типа ментальных образо-
ваний: знания и представления. Знания тракту-
ются как относительно стабильные, объектив-
ные и коллективные информационные едини-
цы; представления – как относительно лабиль-
ные, субъективные и индивидуальные сущ-
ности, включающие собственно представле-
ния, образы и понятия, а также связанные с 
ними коннотации и оценки. В индивидуаль-
ном и групповом языковом сознании знания 
и представления образуют целостное един-
ство, при этом выделяются три набора зна-
ний и представлений: 1) индивидуальное ког-
нитивное пространство, 2) коллективное ког-
нитивное пространство, 3) когнитивная база 
[6, с. 41–45]. Первый набор представляет со-
бой уникальную совокупность всех знаний 
и представлений данного человека как лич-
ности; второй набор – это совокупность зна-
ний и представлений, определяющих принад-
лежность человека к той или иной социальной 
группе, причем, поскольку любой индивид 
входит в различные малые и большие группы, 
коллективное когнитивное пространство в его 
сознании является «лоскутным» образовани-
ем, включающим информационные фрагмен-
ты различных систем; третий набор содержит 
необходимые знания и представления, объеди-
няющие всех носителей этих знаний и пред-
ставлений в «национально-лингвокультурное 
сообщество». В современных лингвистиче-
ских исследованиях первый набор интересу-
ет тех, кто изучает особенности языка и стиля 
того или иного автора, второй набор привлека-
ет социолингвистов, а третий набор термино-
логически обозначается как лингвокультура и 
анализируется представителями когнитивной 
лингвистики и лингвокультурологии. 

определив возможные подходы к структу-
рированию языковых (или коммуникативных) 
личностей, обратимся к типологии этих лич-
ностей. Личность является ключевым поняти-
ем в разных областях знания, поэтому можно 
выделить лингвистически релевантные подхо-
ды к личности с позиций психологии, социо-
логии, культурологии и собственно языкозна-
ния. 

С позиций психологии выделяются раз-
ные психотипы по различным признакам – на-
правленности внутрь или вовне, конфликтно-
му либо «консенсусному» поведению, демон-
стративности либо стремлению не выделять-
ся из сообщества, склонности к самоанализу 

ности, в) определенной целевой направленно-
стью» [5, с. 3]. В структуре языковой лично-
сти автор противопоставляет три ее уровня: 
а) вербально-семантический (нормальное вла-
дение естественным языком), б) когнитивный 
(система понятий, идей, концептов, склады-
вающаяся в более или менее упорядоченную 
картину мира, отражающую иерархию ценно-
стей), в) прагматический (цели, мотивы, инте-
ресы, установки и интенциональности) (там 
же, с. 5). В ином ключе структура языковой 
личности может быть представлена в следую-
щем виде: 1) языковая способность как орга-
ническая возможность научиться вести рече-
вое общение (сюда входят психические и со-
матические особенности человека); 2) ком-
муникативная потребность, т.е. адресатность, 
направленность на коммуникативные усло-
вия, на участников общения, языковой кол-
лектив, носителей культуры; 3) коммуника-
тивная компетенция как выработанное умение 
осуществлять общение в его различных ре-
гистрах для оптимального достижения цели, 
компетенцией человек овладевает, в то время 
как способности можно лишь развить; 4) язы-
ковое сознание как активное вербальное «от-
ражение во внутреннем мире внешнего мира» 
[7, с. 24]; 5) речевое поведение как осознанная 
и неосознанная система поступков, раскрыва-
ющих характер и образ жизни человека.

языковая способность и коммуникативная 
потребность выступают как предпосылки для 
овладения языком и осуществления общения, 
коммуникативная компетенция – как проявле-
ние языкового сознания в выборе средств об-
щения. Реализация этих средств в конкретном 
речевом действии выражается в тексте, кото-
рый, отметим, обычно произносится или пи-
шется отдельным индивидом, т.е. личностью, 
а не народом. По мнению а.М. Шахнаровича, 
языковая способность – это механизм, обес- 
печивающий использование «психологиче-
ских орудий», в то время как «процесс исполь-
зования этих орудий, культурные правила их 
выбора и ситуативная организация находят-
ся вне собственно языковой способности. они 
принадлежат коммуникативной компетенции, 
которая вместе с языковой способностью со-
ставляет языковую личность» [12, с. 223]. Пе-
речисленные компоненты речевой организа-
ции человека неоднородны, наиболее конкрет-
ным является акт речевого поведения, наибо-
лее абстрактным – языковое сознание челове-
ка, включающее чувства, волю, мышление, па-
мять в их неразрывном единстве. 
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стов (и других семиотических артефактов) об-
разуют уникальные сакральные тексты, назна-
чение которых – неизменная передача одного 
и того же текста от поколения к поколению. 
Второй тип текстов возникает тогда, когда 
люди переходят к осознанию стандарта, жан-
ра, текстового типа. Это связано прежде все-
го с развитием книгопечатания. Смысл кон-
кретного текста сохраняет свою значимость, 
но все бóльшую значимость приобретает со-
ответствие этого текста стандартному типу. В 
условиях глобализации и возникновения еди- 
ной компьютерной сети появляется текст треть- 
его типа, отличительная особенность кото- 
рого – наличие гипертекста, возможность мо-
ментального переключения в любой другой 
текст, жанр, способ передачи и хранения ин-
формации. На первый план здесь выходит ги-
бридизация типов дискурса и отдельных жан-
ров, тотальное размывание границ в едином 
текстовом пространстве. текст третьего типа 
поддержан новой культурой в целом, возмож-
ностью переключения предметной деятель-
ности, места работы и жительства, даже соб-
ственной идентичности. Эти тексты в своей 
основе отражают важнейшие признаки эпохи 
постмодернизма. Главная характеристика этих 
текстов – возможность постоянных переходов 
к другим семиотическим образованиям. тек-
сты третьего типа – это в массе своей корот-
кие тексты (их прототип – газетное или жур-
нальное сообщение, которое можно прочитать 
за несколько минут), предназначенные для од-
нократного использования и все чаще включа-
ющие визуальный компонент (картинку). Со-
ответственно, выделяются три типа тексто-
вой компетенции: 1) умение точно запомнить 
и многократно воспроизвести заданный текст, 
2) умение осознать жанровый канон и вос-
производить тексты в рамках этого канона и 
3) умение соединять любые тексты (и тексто-
образующие институты). В последнем случае 
высоко ценится стратегия соединения текстов; 
именно здесь, по мнению автора, следует ожи-
дать новых способов осуществления социаль-
ного контроля. Соответственно, можно выде-
лить три типа языковых личностей, противо-
поставляемых по порождаемым ими текстам, – 
жрец, ремесленник, фокусник.

В обществе, которое в значительной мере 
зависело от неподконтрольных человеку при-
родных сил, важнейшую роль в порождении 
текстов, определявших характер культуры, 
играли жрецы, маги. Развитие производства 
закономерно привело к тому, что люди, заня-
тые в производстве (организаторы производ-
ства), осознали свою значимость в обществе и 

либо нерефлектирующему поведению, нали-
чию определенной патологии (или акцентуа-
ции) либо отсутствию таковых и т.д. Все эти 
личности проявляют себя определенным обра-
зом в коммуникативных ситуациях, и система-
тизация вербальных и конвербальных спосо-
бов соответствующего поведения весьма важ-
на для понимания сущности языкового созна-
ния и коммуникативной практики. 

С позиций социологии выделяются типы 
языковых личностей по объективным статус-
ным признакам – возраст, пол, уровень обра-
зования, стиль жизни и т.д. Заслуживает вни-
мания социологическая типология личностей, 
которую строит о. Клапп, выделяя, напри-
мер, социальные типы героев, злодеев, клоу-
нов, жертв и др. [14, с. 43–50]. Известна функ-
циональная типология персонажей волшеб-
ной сказки в работе В.я. Проппа «Морфоло-
гия сказки» – герой, вредитель, посредник, да-
ритель и др. [10]. языковая личность в социо-
лингвистическом аспекте моделируется с по-
зиций либо заданного социального типа (сту-
дент, военнослужащий, политик, пенсионер), 
либо определенных знаков, рассматриваемых 
как индикаторы статуса или роли. 

С позиций культурологии может быть 
предложена типология личностей, выделяемых 
в качестве представителей определенной эт-
носоциальной группы и узнаваемых по специ- 
фическим характеристикам вербального и не-
вербального поведения и выводимой ценност-
ной ориентации. Например, это русский ин-
теллигент, английский аристократ, немецкий 
офицер. такой подход к описанию типизиру-
емых личностей (лингвокультурных типажей) 
получил развитие в исследованиях о.а. Дмит- 
риевой [3], е.а. ярмаховой [13], В.В. Дере- 
вянской [2], о.В. Лутовиновой [8], И.а. Мур-
зиновой [9], е.В. Гуляевой [1]. В ином плане 
можно построить типологию личностей в рам-
ках культурологии, если рассмотреть опреде-
ленный тип культуры сквозь призму лично-
сти, порождающей эту культуру и порождае-
мой соответствующей культурой. 

Положение о том, что культура реализует-
ся в определенных образцах и значимых смыс-
ловых последовательностях – текстах, вошло 
в аксиоматику культурологии. Из этого поло-
жения вытекает необходимость весьма обшир-
ной исследовательской программы – поиск со-
ответствий между типами культуры и типа-
ми текстов. одна из таких корреляций пред-
ложена в работе американского исследовате-
ля Дж. Лемке [15], который устанавливает три 
принципиально различных типа текстов по их 
культурогенной значимости. Первый тип тек-
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рестает быть сакральным занятием. образ-
цом мирской литературы является газета, по-
вествующая о заботах текущего дня и мгно-
венно теряющая свою информационную цен-
ность завтра. тексты этого типа ординарны и 
в отличие от иератических не анонимны. они 
создаются конкретными авторами и не претен-
дуют на божественное происхождение. Для 
их составления, кстати, не требуется вдохно-
вения, достаточно умения. огромный тексто-
вой массив составляют производственная пе-
реписка (делопроизводство, инструкции, отче-
ты) и частная переписка. Сюда же относится 
множество учебных текстов, например, сочи-
нения на заданную тему. По сравнению с тек-
стами первого типа тексты второго типа ха-
рактеризуются гигантской жанровой вариа-
тивностью, кратковременностью существова-
ния и повсеместностью распространения. Ие-
ратические тексты составляют ничтожно ма-
лую часть в огромном текстовом массиве, со-
стоящем в основном из ординарных ремеслен-
нических текстов, но по своей культурогенной 
значимости, повторяемости и прецедентности 
четко выделяются как знаковые константы.

Следует подчеркнуть неоднородность тек-
стов второго типа (дать их классификацию – 
значит попытаться разбить на классы все на-
писанное). Некоторые из этих текстов по опре-
деленным параметрам приближаются к тек-
стам иератическим (образцы художественной 
литературы, различные кодексы, классические 
научные труды), некоторые с трудом соответ-
ствуют литературному стандарту (не случай-
но в обиход вошел термин «паралитература»). 

тексты третьего типа принципиально от-
личаются от предыдущих своей игровой сущ-
ностью. Следует заметить, что создатель таких 
текстов – фокусник, шут, иллюзионист – не 
новое образование в списке коммуникативных 
типажей. Эти личности соседствовали со жре-
цами и мастерами, дополняя их. Но в новей-
шую эпоху дистрактивная функция (функция 
развлечения) приобрела статус одной из важ-
нейших в связи с увеличением досуга у граж- 
дан современного постиндустриального об-
щества. то, что раньше подавалось в серьез-
ной упаковке, теперь все чаще принимает ха-
рактер игры. 

однако не только игровой характер опре-
деляет сущность этих текстов. Их интертек-
стуальные связи становятся самодовлеющи-
ми. Прямое и модифицированное цитирова-
ние становится важнейшей характеристикой 
текстов эпохи постмодерна. При этом созна-
тельно нарушаются стилевые нормы, смеши-
ваются регистры, возникает коллаж (наклеива-

на основании экономической реальности ста-
ли ведущей социальной силой. На первое ме-
сто вышел социальный тип, условно обозна-
чаемый как ремесленник (мастер, homo faber). 
Дальнейшее развитие производства привело к 
созданию высоких технологий, благодаря ко-
торым собственно в производстве стало заня-
то гораздо меньше людей, чем раньше, а осво-
бодившиеся человеческие ресурсы перешли 
в сферы услуги и досуга. Эта сфера деятель-
ности выдвинула на авансцену новый тип ак-
тивного деятеля, который условно можно обо-
значить как фокусник. Разумеется, названные 
социальные типы схематичны и условны, но 
представляет интерес то, какие тексты порож-
даются этими типами.

Каковы характеристики иератических 
(жреческих) текстов? 

Это тексты бытийные (не бытовые) по сво-
ему основному предназначению, касающиеся 
важнейших смысложизненных вопросов, на-
сыщенные символами, отшлифованные ри-
торически для того, чтобы в максимальной 
степени оказывать воздействие на слушателя 
(прототипным текстом здесь является пропо-
ведь), сравнительно легко запоминающиеся 
(их передавали от поколения к поколению уст-
но), не допускающие изменений ни в содержа-
нии, ни в форме (когда их стали записывать, 
не случайно возникла норма «ошибка пере-
писчика равна умышленному греху»). В этих 
текстах в концентрированном виде были отра-
жены нормы поведения в обществе. Посколь-
ку функция передачи знания была сопряжена 
с функцией служения Богу, то роль учителя в 
этих текстах является сакральной. Символи-
ка и метафорика таких текстов не допускают 
двусмысленных толкований: Человек, сбив-
шийся с пути разума, водворится в собрании 
мертвецов (Притчи, 21:16).

Иератические тексты определяют коорди-
наты миропорядка, четко разъясняя, что есть 
добро и зло применительно к своему племени. 
они дают начало текстам философским, юри-
дическим, научным и поэтическим. Эти тек-
сты закреплены традицией и составляют стер-
жень культуры. Именно такие тексты стано-
вятся в первую очередь прецедентными для 
той или иной лингвокультуры (и в дальнейшей 
для человечества в целом), постепенно перехо-
дя в концепты соответствующих текстов [11].

С развитием книгопечатания обыденная 
жизнь человека проникает в текстовое про-
странство. Различного рода повествования о 
примечательных и обычных событиях из жиз-
ни людей, включающие вымысел, становят-
ся достоянием читающей публики. чтение пе-
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этические, так и на утилитарные поучения, их 
назначение – восстановление коммуникатив-
ного равенства между участниками общения 
путем высмеивания поучения как такового. 
При этом по форме эти высказывания соответ-
ствуют поучениям (Если Вас укусила злая со-
бака, пожалуйтесь доброй; Не стоит пробо-
вать монету на фальшивый зуб; Испортить 
можно все). Фокусник зависит от жреца и ре-
месленника, поскольку порождаемые им тек-
сты принципиально вторичны. Увеличение 
удельного веса текстов третьего типа в куль-
туре свидетельствует о возникновении новой 
ментальности, требующей изучения.

Жрец, ремесленник и фокусник как услов-
ные культурогенные личности представляют 
собой воплощение определенных текстовых 
функций и в этом качестве панхроничны, но в 
различные периоды человеческой истории на 
первый план выходит одна из названных лич-
ностей, в концентрированном виде выражаю-
щая приоритеты общества. 

Подведем основные итоги.
Классическая диада лингвистики – язык и 

речь – на современном, антропоцентрическом 
этапе развития науки о языке раскрывается как 
языковое сознание и коммуникативное поведе-
ние. В центре такого понимания предмета язы-
кознания находится языковая личность – обоб-
щенный образ носителя культурно-языковых и 
коммуникативно-деятельностных ценностей, 
знаний, установок и поведенческих реакций. 
Лингвистическое изучение языковой личности 
базируется на тех психологических и социоло-
гических признаках, которые находят выраже-
ние в языковой семантике и прагматике и по-
зволяют построить типологию языковых лич-
ностей. такие признаки являются лингвисти-
чески релевантными индексами языковых лич-
ностей. Совокупность соответствующих индек-
сов образует определенный тип личности, исто-
рически изменчивый и социопсихологически 
вариативный. На каждом этапе развития в этно-
культурном сообществе выделяются типы лич-
ностей, наиболее ярко представляющие различ-
ную ценностную ориентацию сообщества в це-
лом, это модельные личности. В конкретных 
условиях общения языковая личность проявля-
ется в различных ипостасях, которые с позиций 
социолингвистики и лингвокультурологии мож-
но рассматривать в ценностном, понятийном и 
поведенческом аспектах. 
литература
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ние на холст различных предметов) как способ 
художественного отражения действительно-
сти. Пародийное имитирование как специфи-
ческий вид критики переходит в пастиш – ли-
тературную имитацию, экстремальным вари-
антом которой является текст, целиком состо-
ящий из фрагментов произведений одного или 
нескольких авторов. тексты третьего типа, на 
первый взгляд, асистемны, их структура прин-
ципиально произвольна, они тяготеют к жан-
ру «алфавитный словарь», размывая специ-
фику этого жанра. На самом деле попытка ав-
тора спрятаться за алфавитной последователь-
ностью текстовых фрагментов заставляет чи-
тателя искать смысл в якобы случайном ряду 
явлений. основным пространством функцио- 
нирования текстов третьего типа является в 
настоящее время массово-информационный 
дискурс, поскольку массовая информация об-
щедоступна, в максимальной степени открыта 
для манипулятивного использования, выпол-
няет рекламные функции (параллельно с ин-
формированием). 

если признать, что обозначенные три типа 
текстов в своих жанровых разновидностях мо-
гут развиваться параллельно, то показатель-
ным может быть сравнение одного из жанров. 
Например, универсальные высказывания мо-
гут выражаться как непреложные истины или 
нормы поведения в виде пословиц и афориз-
мов (иератическая разновидность), как триви-
альные общеизвестные вещи или частные по-
лезные советы (ремесленническая разновид-
ность), как парадоксальные умозаключения 
либо ернические пустоговорки (фокусниче-
ская разновидность). Проиллюстрируем эти 
текстовые типы:

1. Худших всегда большинство (Биант); 
Что ты спрятал, то пропало, что ты отдал, 
то твое (Ш. Руставели).

2. Нельзя касаться языком металлических 
предметов в сильный мороз; Неприятный за-
пах скунса нейтрализуется томатным соком;

3. It’s hard to make a comeback when you 
haven’t been anywhere. – Трудно вернуться на-
зад, если никуда не уходил; Лучше забитый 
шуруп, чем завинченный гвоздь.

Сентенции первого типа составляют зо-
лотой фонд знаний человечества, однако ча-
сто используются старшими и вышестоящи-
ми по отношению к младшим и подчинен-
ным с целью закрепления статусного неравен-
ства. Высказывания второго типа очень важны 
для обыденной жизни, но приемлемы только 
в определенных конкретных ситуациях. Вы-
сказывания третьего типа представляют со-
бой критическую реакцию как на морально-
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Обосновывается тезис о дискурсивности эмоций, 
связанной с коммуникативными/категориальными 
эмоциональными ситуациями человеческого 
общения. Эффективность эмоционального 
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эмоциональных образов у речевых партнеров 
и от их искренности/неискренности.
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Долгое время все лингвистические пара-
дигмы вращались вокруг центральной едини-
цы языка – слова. однако с конца хх в. прои-
зошел переход на более абстрактный предмет 
исследования – образ, в том числе и эмоцио-
нальный. Лингвистика осознала, что люди об-
щаются не словами, не словосочетаниями, не 
текстами, а образами-картинками. Когда люди 
говорят друг с другом, они транслируют свое 
миропонимание в образах и картинках и ин-
дуцируют соответствующие образы у своего 
коммуникативного партнера. естественно, что 
транслируемые в ситуации общения когнитив-
ные картины эмоционально окрашены.

У человека как у социального существа 
все эмоции изначально являются коммуни-
кативными, т. к. они транслируются на дру-
гих людей, а при их отсутствии – на самого 
субъекта. Успешная передача картинок одно-
го коммуниканта другому свидетельствует об 
их одинаковой коммуникативной компетен-
ции, а динамическая эмотивная эквивалент-
ность этих картинок – об одинаковой эмотив-
ной компетенции партнеров. На такие рассуж- 
дения наводит эмоциональная коммуника- 
ция людей, которая не укладывается в «про-
крустово ложе» семиотической системы язы-
ка. В реальной коммуникации постоянно воз-
никают эмоциональные ситуации, которые ха-
рактеризуются типовым эмоциональным по-
ведением говорящих и использованием эмо-
тивного кода языка, поэтому перед комму-
никативистикой и лингвистикой эмоций сто-
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Linguistic personality as the subject 
of Anthropological Linguistics study
The article deals with a linguistic personality 
understood as a generalized image of a person 
representing cultural values, cognitive and 
communicative dispositions and behavioral 
reactions. A structure of a linguistic personality 
and its tentative types are discussed.
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