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Burlesque in the light of the antique 
theory of three styles
In the light of the antique theory of three styles and the 
category of appropriateness (πρέπον, aptum), there 
are considered the thematic and style varieties of 
burlesque, revealed the sphere of the given style, made 
the paradigm of its production methods. There are 
analyzed the connections of burlesque and a number 
of related phenomena (such as grotesque, parody 
and others), which gave an opportunity to differentiate 
these notions more clearly and to specify 
the relevant definitions.
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(опыт мифопоэтического 
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На основе анализа третьей главы поэмы 
Н.В. Гоголя «Мертвые души» дается 
мифопоэтический комментарий к ее предметно-
образной структуре. Соотнесение гоголевского 
текста с этнографической действительностью  
и выявление мифологической символики его 
образов как примет иномирного пространства 
позволяют установить связь мифопоэтики 
писателя с поминальными традициями 
славянской народной культуры. 
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моделирования особого типа художественно-
го пространства. Давно подмеченный изомор-
физм героев поэмы и принадлежащих им локу-
сов позволяет предположить, что в любом из 
них будут проявляться универсальные прин-
ципы гоголевской мифопоэтики. Наш анализ 
локуса Коробочки будет сосредоточен прежде 
всего на таких аспектах, как соотнесение го-
голевского текста с этнографической действи-
тельностью и выявление мифологической се-
мантики его предметного и образного мира.

Усадьба и дом Коробочки изображаются 
Гоголем как птичье царство. его атрибутами 
выступают птичий двор помещицы, картины 
с изображением птиц в интерьере дома и, на-
конец, птичьи черты в психологическом порт- 
рете самой хозяйки. центральный в компози-
ции третьей главы эпизод (седьмой из тринад-
цати) представляет собой картину отхода чи-
чикова ко сну.

Служанка помещицы, взбивая для ночного 
гостя перину, «напустила целый потоп перь- 
ев по всей комнате <…> оставшись один, он 
не без удовольствия взглянул на свою постель, 
которая была почти до потолка. Фетинья, как 
видно, была мастерица взбивать перины. Ког-
да подставивши стул, вскарабкался он на по-
стель, она опустилась под ним до самого пола, 
и перья, вытесненные им из пределов, разлете-
лись во все углы комнаты. Погасив свечу, он 
накрылся ситцевым одеялом и, свернувшись 
кренделем, заснул в ту же минуту» [7, с. 47].

Соотнесенность эпизода с художествен-
ным целым первого тома поэмы заключает-
ся, по мнению В.И. тюпы, в том, что «гипер-
болическая пышность перьевой постели (сво-
его рода квинтэссенция птичьего царства Ко-
робочки) очевидным образом создает мини-
мизированную модель общего сюжета “Мерт-
вых душ”: символизирует вознесение и паде-
ние центрального персонажа в глазах окру-
жающих» [23, с. 135–136]. однако домини-
рующий в этой главе орнитоморфный изо-
бразительный код осложнен введением цело-
го ряда анималистических и предметных об-
разов, имеющих мифологическую символи-
ку в сюжете о покупке мертвых душ. Эпизоду 
со взбиванием перины для чичикова предше-
ствует его первый ночной разговор с Коробоч-
кой, который был прерван «странным шипени-
ем, так что гость было испугался; шум очень 
походил на то, как бы вся комната наполни-
лась змеями; но, взглянувши вверх, он успоко-
ился, ибо смекнул, что стенным часам пришла 
охота бить. За шипеньем тотчас же последова-
ло хрипенье, и наконец, понатужась всеми си-
лами, они пробили два часа таким звуком, как 

имствованных из мифологических и фоль-
клорных сюжетов. В трудах Д.Н. Медриша, 
основателя волгоградской филологической 
школы изучения литературно-фольклорных 
отношений, было показано, что «в ряде слу-
чаев фольклорная традиция в определенном 
смысле более продуктивна в литературе, не-
жели в фольклоре» [16, с. 14]. Ученый на-
метил и новые методологические подходы к 
проблеме, суть которых заключалась в том, 
чтобы ввести в изучение литературных тек-
стов приемы и методы исследования, исполь-
зуемые фольклористами, а литературоведче-
ские методики – с учетом новой специфики – 
в сферу фольклористики. 

В результате такого подхода «происхо-
дит как бы взаимопросвечивание двух си-
стем – каждая из них предстает такой, какой 
ее можно бы увидеть “глазами” другой си-
стемы» (там же, с. 9–10). Этот методологи-
ческий принцип и лег в основу нашего опыта 
мифопоэтического комментария к одному из 
гоголевских текстов. 

характерной чертой мифопоэтическо-
го сознания Гоголя является наделение своих 
героев чертами и свойствами животных. При 
этом последние зачастую играют роль тотем-
ных предков и могут поглотить своих «сыно-
вей», вернув их в земляное чрево [13, с. 255]. 
если в ранней прозе писателя их тотемная при-
рода явлена открыто (например, птичий нос, 
баран и медведь в «Заколдованном месте», 
эхом отзывающиеся на любое слово героя и 
выступающие как его дочеловеческие «я»), то 
в последующих текстах Гоголя они выступа-
ют в новых формах, воспроизводя основопо-
лагающие структуры мифологического пони-
мания смерти, где последняя условна и озна-
чает «лишь возврат к исходному положению», 
ту же жизнь, «но в ином обличии» [12, с. 7]. 
Смерть для героев Гоголя может принять об-
лик животного (серая кошечка в «Старосвет-
ских помещиках»), а зооморфные тропы в го-
голевском стиле способны с метафорическо-
го уровня перейти в план реальности и оказать 
губительное воздействие на судьбы персона-
жей (имя гусака в «Повести о ссоре…»), либо 
оставаться на тонкой грани, отделяющей чело-
веческий образ от его тотемного архетипа (зве-
риные ипостаси чиновников в письме хлеста-
кова, зооморфные элементы в портретах пер-
сонажей «Мертвых душ»).

В третьей главе поэмы «Мертвые души», 
рассказывающей о ночном визите чичико-
ва к Коробочке, анималистическая символика 
является не только средством характеристи-
ки поместья и его владелицы, но и способом 
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кровителя дома, семьи и скота [11, с. 308; 15, 
с. 108]. Иными словами, в обрядовой народной 
культуре, основанной на мифологических кон-
цептах, возникает «цепь метафор: змея – за-
гробный мир – душа – дух дома – птица» [18, 
с. 56]. 

В эту цепочку метафор следует, на наш 
взгляд, включить и сравнение боя часов с бить- 
ем палкой по разбитому горшку. Горшок в 
народных верованиях осмысляется как вме-
стилище души и духов; он соотносится с сим-
воликой печи и земли и широко используется 
в обрядах, связанных с культом предков. «Рус-
ские разбивали горшки, из которых обмывали 
покойника <…> На Украине после поминаль-
ного обеда мыли посуду и сливали воду в гор-
шок, хозяйка относила его на кладбище, выли-
вала все на могилу, а горшок разбивала» [22, 
с. 181]. Считалось, что в горшке с водой сосредо-
точивалась последняя жизненная сила челове-
ка. если такой горшок оставить дома, покой-
ник будет возвращаться с того света и пугать 
живых [25, с. 378]. Переворачивание и битье 
горшков в похоронных обрядах имело значе-
ние оберега и символизировало удаление по-
койника, а также предметов, бывших с ним в 
соприкосновении, за пределы дома. активную 
роль играли битые горшки в обрядах помино-
вения предков [21].

В картине ночного боя часов в доме Ко-
робочки обращает на себя внимание мифоло-
гическая аксиология времени, в основе кото-
рой лежат народные представления о т.н. «чи-
стом» времени, принадлежащем человеку, 
и опасном «нечистом», принадлежащем по-
тусторонним силам, которые периодически 
вторгаются в земной мир [5, с. 100]. «В народ-
ной культуре временной код является опреде-
ляющим для всех представителей “того” мира, 
как и для персонажей двойственной природы 
<…> время их прихода в мир человека и ухо-
да из него <…> всегда точно определено» [19, 
с. 235–236]. оценка времени появления чичи-
кова в доме Коробочки как неурочного и опас-
ного сначала звучит в метафорических опре-
делениях Селифана («Да, время темное, не-
хорошее время»), а потом объективируется в 
речах Коробочки («В какое это время вас бог 
принес! Сумятица и вьюга такая» [7, с. 44–
45]), прерванных описанием боя часов: «пона-
тужась всеми силами, они пробили два часа». 
числу «два» придавалось особое значение в 
народных погребальных обрядах и веровани-
ях, относящихся к смерти. оно имело «демо-
нический и иномирный характер» [20, с. 23]. 
В славянских ритуалах, адресованных миру 
мертвых, преобладала символика двоичности. 

бы кто колотил палкой по разбитому горшку, 
после чего маятник пошел опять покойно щел-
кать направо и налево» [7, с. 45–46]. В этом 
метафорическом описании механические часы 
обретают свойства живого существа, наделяю-
щие предметный образ времени мифологиче-
скими коннотациями. В славянской народной 
традиции змеи и птицы находятся в семанти-
ческой связи с древнейшими представлениями 
о локализации потустороннего мира в Ирее / 
Вырее (др.-рус. ирье, укр. вирай) – простран-
стве смерти, куда улетают души умерших. Со-
гласно восточно-славянским верованиям, от-
разившимся в народном календаре, с началом 
осени, 14 сентября птицы и гадюки уходят в 
Вырий. если птицы улетают, «то змеи лезут в 
вырей по деревьям, подобно тому, как души 
усопших прежде, нежели достигнут страны 
блаженных, осуждены порхать по деревьям» 
[2, с. 137]. Путь, которым отправляются туда 
змеи, восходит к мифологическому образу де-
рева как универсального медиатора, соеди- 
няющего «тот» и «этот» свет. В современ-
ных этнолингвистических исследованиях ре-
конструкция славянских языческих представ-
лений об Ирее как общем обозначении «того 
света», куда попадают души умерших, показы-
вает их тесную связь с мотивом зимовки там 
птиц и змей, которые в традиционной народ-
ной культуре являются обычным воплощени-
ем душ умерших [14, с. 423; 24, с. 144–149]. 
Эти представления находят широкое отраже-
ние в поминальной обрядности славян. По за-
ключению о.а. Седаковой, «связывая в еди-
ный комплекс змей и птиц, вырий как образ 
загробного мира соотносится с тем значени-
ем, которое приобретают в обряде птицы (см. 
“птичье поминовение”)» [18, с. 56]. 

Птицы особенно часто выступают как об-
разы душ. В южной России существовал обы-
чай сорок дней после смерти родственни-
ка кормить зерном птицу, прилетающую под 
окно или на могилу; в польских поверьях 
Млечный Путь представлен как «дорога душ 
умерших, по которой они снуют в виде птиц» 
[11, с. 528]. 

Воплощение душ умерших предков в зме-
ином облике является одной из ипостасей об-
раза домового, главного в иерархии славян-
ских мифологических персонажей, связанных 
с локусом дома. В народных верованиях и бы-
личках он может принимать различный облик, 
в том числе и змеиный. Домовая, или домаш-
няя, змея, по данным этнофольклористики, – 
древнейший образ домового как мифологиче-
ского хозяина дома. она воплощает дух семей-
ного предка и может выступать в функции по-
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нуть, – обстоятельство, бывшее причиной его 
пробуждения» [7, с. 47].

Мифосимволическая интерпретация этого 
эпизода была предложена в работе В.И. тюпы: 
«Разлетевшиеся во тьме перья словно оберну-
лись при свете солнца слетевшимися мухами. 
Первые как своей невесомостью, так и птичь- 
им сознанием Коробочки прочно увязыва- 
ются с душами: по словам помещицы, мертвых 
купил-де за пятнадцать рублей, и птичьи пе-
рья тоже покупает. Вторые – акцентирован-
но телесны: мухи и питаются телом человече-
ским, и сами служат пищей для птиц (на что 
намекает неуместное попадание одного из на-
секомых в носовую ноздрю гостя птичьего цар-
ства). Эта игра с окказиональными микрообра-
зами душ и бездушных тел исполнена художе-
ственного смысла, поскольку разыгрывается 
вокруг тела самого чичикова. Мухи слетаются 
к этому телу, как если бы оно было уже мерт-
вым. С другой стороны, поза, в которой чи-
чиков засыпает в глубине перьевой постели, 
кренделем, является утробной позой младен-
ца накануне рождения. На мифотектониче-
ском уровне текста ночной визит к Коробочке 
предстает прозрачной аллюзией инициации – 
символической смерти и символического вос-
кресения в новом качестве» [23, с. 136]. 

тонкие наблюдения исследователя мо-
гут быть существенно уточнены и дополнены, 
если включить этот фрагмент текста в более 
определенный мифологический и этнографи-
ческий контекст. образ мухи в традиционной 
народной культуре был тесно связан с концеп-
том души: «Как и у других народов, у славян 
было распространено представление о душе-
мухе… облик мухи имеет душа не только спя-
щего, но и умершего <…> В виде маленькой 
мушки душу человека представляют себе жи-
тели правобережной Украины <…> по возвра-
щении с похорон старухи садятся всю ночь ка-
раулить душу умершего и ставят на стол сыту 
(мед, разведенный водой), ожидая, что душа 
в виде мухи прилетит отведать приготовлен-
ного для нее угощения» [11, с. 440]. В таком 
обрядовом контексте не покажутся случайны-
ми диалоги чичикова и Коробочки о меде, ко-
торый она предлагает купить своему ночно-
му гостю. Мед считался любимой пищей душ 
умерших и широко использовался в похорон-
ной и поминальной обрядности: его ели и в чи-
стом виде, и добавляли во многие обрядовые 
блюда [1, с. 120]. 

Существенно, что эти мифоэтнографиче-
ские аллюзии возникают в тексте поэмы пе-
ред итоговым разговором героя с Коробочкой 
о продаже мертвых душ. Дело еще и в том, 

В ее основе лежал страх перед всяким «удво-
ением», воспринимаемым мифологическим 
сознанием «в свете кардинальной оппозиции 
земного и загробного мира как опасная не- 
определенность, существование одновременно 
в обоих мирах, непризнание границы, разде-
ляющей эти миры и гарантирующей их устой-
чивость» [20, с. 22]. 

таким образом, суггестивность ночной 
картины боя часов в доме Коробочки создает-
ся цепочкой образов, входящих в общее семан-
тическое поле со значением смерти. оно уси-
лено предложением гостеприимной вдовы по-
чесать пятки гостю: «Покойник мой без этого 
никак не засыпал». Нам уже приходилось об-
ращать внимание на то, что и в украинской, и 
русской погребальной традиции существовал 
обычай щекотания или чесания пяток покой-
ника, т. к. «пятка – это та часть тела, которой 
нет у представителей нечистой силы (ср. одно 
из наименований черта – антипка беспятый)» 
[17, с. 115]. Гость, явившийся в неурочное вре-
мя неизвестно откуда («приехал же бог знает 
откуда, да еще и в ночное время» [7, с. 52]), в 
мифологическом сознании воспринимался как 
представитель «чужого» или потусторонне-
го мира и мог быть демоническим существом, 
«ходячим» покойником. Недаром Коробочке, 
«необыкновенно» боящейся чертей, незадол-
го до встречи с чичиковым «всю ночь снился 
окаянный» (там же, с. 54). Предложение Коро-
бочки почесать пятки со ссылкой на покойни-
ка, который никак без этого не засыпал, в ми-
фопоэтическом контексте можно рассматри-
вать как способ идентификации гостя по при-
знаку «свой» / «чужой», человек / нечеловек 
[10, с. 160] (курсив здесь и далее мой. – А.Г.).

В следующем эпизоде главы – описании 
пробуждения чичикова – семантическое поле 
смерти значительно расширяется. Мотив сна 
в традиционной народной культуре устойчиво 
связан с представлением о смерти – загробном 
мире и состоянии умершего. «Второй день по-
сле погребения имеет широко распространен-
ную терминологию “пробуждения”» [18, с. 57]. 
так, на Украине она доминирует в вербальных 
компонентах обряда «побужати покойника». 

Заметим, однако, что тема пробуждения 
героя вводится писателем через энтомологи-
ческий код: «Солнце сквозь окно блистало ему 
прямо в глаза, и мухи, которые вчера спали 
спокойно на стенах и потолке, все обратились 
к нему: одна села на губу, другая на ухо, тре-
тья норовила как бы усесться на самый глаз, 
ту же, которая имела неосторожность подсесть 
близко к носовой ноздре, он потянул впросон-
ках в самый нос, что заставило его крепко чих-
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характерно, что, уступив за пятнадцать руб- 
лей своих покойников после того, как чичи-
ков посулил ей черта, Коробочка строит свои 
дальнейшие отношения с незваным гостем че-
рез поминальный пищевой код: «нужно его за-
добрить: теста со вчерашнего вечера еще оста-
лось, так пойти сказать Фетинье, чтоб спекла 
блинов; хорошо бы также загнуть пирог пре-
сный с яйцом <...>» [7, с. 55]. 

К числу обрядовых святочных примет в 
локусе Коробочки следует отнести гадание 
помещицы перед сном и «несколько чучел на 
длинных шестах с растопыренными руками; 
на одном их них надет был чепец самой хозяй-
ки» (там же, с. 48). образ чучела как «некоего 
дублера» героини иногда интерпретируется в 
контексте масленичной обрядности. Гоголев-
ский текст дает больше оснований приурочить 
этот святочный атрибут, перешедший на Мас-
леницу, к Филиппову посту, который завер-
шался сжиганием соломенного чучела («про-
воды Филиппа»). 

что касается гадания Коробочки, после 
которого ей приснился черт с рогами «длин-
нее бычачьих», то исследователи народной 
культуры связывают практику осенне-зимних 
гаданий «с пребыванием на земле душ пред-
ков и активизацией нечистой силы, которая 
проявляется наиболее интенсивно в период до 
Рождества» [3, с. 14]. В гаданиях, как отмеча-
ет Л.Н. Виноградова, сохраняется явственная 
связь с поминальными обрядами и с культом 
предков, а по своей форме они прямо совпа-
дают с обрядами задабривания умерших пред-
ков, объединяются с ними единой семантикой, 
связанной со славянскими представлениями 
«о посредничестве душ предков в предсказа-
ниях судьбы» (там же, с. 19). 

Выявление мифологической и этнографи-
ческой семантики гоголевского текста показа-
ло, что в семиосфере дома Коробочки часы как 
мифопоэтический образ времени являются не 
только знаком иномирного пространства, но и 
одним из источников мифопорождающих сю-
жетных мотивов, необходимых автору для раз-
вертывания глубинных смыслов своей поэмы. 
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что мушиная символика человеческой души 
порождает в традиционной культуре целый 
спектр психических характеристик человека, 
находящих выражение в языке [11, с. 441]. так, 
украинская поговорка має муху в носi означает 
хитрость, ловкость, хитроумие. Не исключено, 
что именно с такими качествами героя соотно-
сится микросюжет о мухе, попавшей в «носо-
вую ноздрю» чичикова и заставившей его чих-
нуть и пробудиться. В этой связи стоило бы 
добавить, что генезис выражения «Будьте здо-
ровы!» после чихания современные эволюци-
онисты относят к далекому прошлому, когда 
люди верили, что душа человека выходит че-
рез нос [6, с. 327; 26, с. 77–80]. 

Диалоги чичикова и Коробочки о прода-
же мертвых душ разворачиваются в последу-
ющих эпизодах главы в том же семантическом 
поле смерти, расширяя его за счет фольклор-
ных хрононимов, связанных с с поминальной 
обрядностью.

Исследователи поэмы не раз отмечали ка-
лендарную неопределенность ее действия. Ни-
как не согласуются, например, летний пейзаж 
в имении Манилова и «шинель на больших 
медведях» чичикова. однако в главе о Коро-
бочке календарные приметы настойчиво вво-
дятся автором в повествование. Приглашая 
чичикова вновь приехать к ней за покупками, 
помещица приурочивает их к определенным 
датам народного календаря: «У меня о святках 
и свиное сало будет <…> У меня к Филиппову 
посту будут и птичьи перья» [7, с. 57]. Эти реп- 
лики героини комментаторы поэмы воспри-
нимают исключительно в бытовом ключе: «в 
эту пору в средней полосе России обычно били 
птицу» [9, с. 514]. Между тем они не только 
актуализируют святочный хронотоп в «Мерт-
вых душах», но и указывают на тесную связь 
их мифопоэтики с традициями поминальной 
обрядности. Филиппов пост непосредствен-
но предшествовал Рождеству и входил в цикл 
важнейших годовых поминальных дней, по-
священных всем умершим предкам. В осно-
ве поминальных обрядов лежали мифологиче-
ские представления о необходимости «задаб- 
ривания умерших, чтобы они в дальнейшем 
содействовали благополучию своих родствен-
ников» [4, с. 148]. В книге известного этногра-
фа И.М. Снегирева «Русские народные празд-
ники и суеверные обряды» (1839), подробный 
конспект которой сохранился в бумагах Гого-
ля, есть описание осенних родительских дней 
и способов общения крестьян с душами пред-
ков, для которых в эти дни – цитирую по гого-
левскому конспекту – «поселяне пекут пироги, 
блины» [8, с. 427]. 
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Clock in Korobochka’s house (experience 
of mythic and poetic commentary)
Based on the analysis of the third chapter of the 
poem “Dead Souls” by N.V.Gogol, there is given 
the mythic and poetic commentary on its subject and 
figurative structure. Correlation of Gogol’s text and 
ethnographic reality and finding out the mythological 
symbols of its images as the signs of other space 
allows establishing the connection between the 
writer’s mythic poetry and funeral traditions of the 
Slavic folk culture.

Key words: Gogol, mythic poetry, ceremony, 
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Половины хх – начала XXI в.
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пространства на материале русской 
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Проблема пространственной структуры 
литературного произведения не относится к 
числу малоисследованных. Изучению этой 
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