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мо обратиться к другим источникам, в кото-
рых мы бы могли почерпнуть более конкрет-
ную и нужную информацию.

Из приведенных примеров мы можем за-
ключить, что на протяжении большей части 
средневековья итальянские купцы получали 
довольно обширную информацию о Востоке 
и восточных странах и являлись ее постав-
щиками западноевропейским правителям. 
В XIII – XV вв. итальянцы внесли важный 
вклад в организацию сбора информации, 
учредив постоянные посольства и торговые 
представительства в Золотой орде, Персии, 
египте и других странах. особенно в этом 
преуспели венецианские посланники. Боль-
шинство их докладов отличалось высоким 
качеством, изобилием верных, метких на-
блюдений. Постоянные посольства обеспе-
чивали возможность непрерывного наблюде-
ния за происходившими в той или иной стра-
не делами и событиями, а также способст- 
вовали организации поставки постоянной 
информации заинтересованным в этом ли-
цам. однако казаков они нигде и никогда не 
упоминают.
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Раскол русской церкви, последовавший 
вслед за церковной реформой XVII в., неред-
ко заслоняет исследование причин проведе-
ния последней. Вместе с тем уже Н.Ф. капте-
рев приходил к выводу, что церковная рефор-
ма, прочно связанная в нашем сознании с име-
нем Никона, на самом деле возникла во двор-
це, среди ближайшего окружения царя Алек-
сея Михайловича, что не позволяет рассматри-
вать ее как внутрицерковное событие, вне кон-
текста внутренней и внешней политики госу-
дарства. В работах Н.Ф. каптерева собран об-
ширный материал, подтверждающий заинте-
ресованность царской власти в унификации 
церковных обрядов и книг по греческим об-
разцам [2]. Связь церковной реформы с внеш-
ней политикой государства анализируется в 
монографии С.В. лобачева [6]. Вместе с тем 
выяснение всего комплекса причин проведе-
ния церковной реформы требует анализа идеи 
покровительства вселенскому православию во 
взглядах и политике русских царей.

к XVII в. русские цари окончательно утвер-
дились в роли покровителей вселенского пра-
вославия, чему в немалой степени способст- 
вовали исторические события. В 1453 г. пал 
константинополь – «второй Рим». В 1472 г. 
Иван III вступил в брак с племянницей по-
следнего византийского императора Софьей 
Палеолог. В 1480 г. Русь избавилась от татаро-
монгольского ига, став единственным незави-
симым православным государством в мире. о 
новой роли России и русского царя ярче все-
го свидетельствовало появление теории «Мо-
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сква – Третий Рим». однако долгое время мис-
сия покровительства рассматривалась как ис-
ключительно духовная. Москва объявлялась 
хранительницей истинной веры и константи-
нопольского духовного наследия без каких-
либо притязаний на византийский престол 
и территории. Недаром один из списков по-
слания Филофея к князю Василию Иванови-
чу полностью звучит как «Послание к вели-
кому князю Василию, в нем же об исправле-
нии крестнаго знамения и о содомском блуде» 
[8, с. 358], т. е. прямой целью обращения был 
призыв к устроению церковных дел и поддер-
жанию нравственности. В «Третьем Риме», по 
Филофею, церковь обрела покой, но терпит 
здесь обиды (Там же, с. 365). Послание убеж-
дало Василия искоренить пороки и взять на 
себя заботу об охране благочестия на Руси. 
обеспокоенность Филофея положением рус-
ской церкви имела эсхатологические мотивы. 

Согласно известным пророчествам дани- 
ила о гибели всемирных монархий, им на смену 
придет Небесное царство, вечное в своей про-
должительности, а его наступлению должны 
предшествовать появление Антихриста и вто-
рое пришествие Спасителя. Недаром круше-
ние империй, с которыми связывали представ-
ление о «последнем царстве», порождало тре-
вожное ожидание конца света. Так, падение 
Римской империи внесло величайшее смяте-
ние в души праведных христиан, которые по-
лагали, что гибель Рима означает конец Все-
ленной. Понадобилось все напряжение бого- 
словской мысли, чтобы рассеять мистический 
ужас и внушить людям надежду на продление 
жизни. для западного христианства эту рабо-
ту проделал блаженный Августин, для восточ-
ного – целый ряд толкователей от Андрея ке-
сарийского до козьмы Индикоплова, связав-
ших идею всемирности, продолжительности 
мира с существованием Византии. После Ви-
зантии миссия перешла к Москве. В этой связи 
обращение Филофея звучало как своего рода 
предупреждение: небрежение делами веры 
может привести к тяжелым последствиям, ибо 
«четвертому Риму» не быть, Москва осталась 
единственным независимым православным 
царством, с ее падением погибнет правосла-
вие во всем мире и закончится земная история 
человечества. Россия, таким образом, провоз-
глашалась последним царством, а задачи мо-
сковского князя приобретали миссианистиче-
ский характер.

однако было бы упрощением не видеть 
политическую составляющую в учении Фило-
фея, мотив государственной мощи и террито-

риальной экспансии. В соответствии со сред-
невековым политическим мышлением в мо-
мент падения Византии, когда благочестие и 
святость «второго Рима» перешли к Москве, 
состоялось и мистическое посвящение вели-
кого князя Московского в цари-василевсы. 
«если забыть о Втором Пришествии, – писал 
Г. Флоровский, – тогда уже совсем иное озна-
чает утве рждение, что все православные цар-
ства сошлись и совместились в Москве, так 
что Московский царь есть последний и един-
ственный, а потому всемирный царь» [11, 
с. 11].

единственный независимый правитель в 
православном мире, правопреемник византий-
ских императоров, московский князь в соот-
ветствии с византийским государственным и 
церковным правом мог законно претендовать 
на роль самодержца всех православных наро-
дов. дальнейшему развитию этих воззрений в 
немалой степени способствовал и тот факт, что 
и Рим, и константинополь являлись не толь-
ко религиозными, но и политическими симво-
лами. Столицы некогда великих мировых им-
перий, они олицетворяли собой государствен-
ную мощь и царское могущество. Теперь эта 
политическая, имперская по сути, символи-
ка автоматически переносилась на «Третий 
Рим» – Москву. При желании она могла быть 
объявлена не только духовным, но и политиче-
ским центром восточно-христианских стран. 
другое дело, что русские князья не спешили 
провозглашать себя наследниками византий-
ских владык. Занятые собиранием русских зе-
мель и укреплением центральной власти, они 
вряд ли помышляли о мировой империи. об 
этом свидетельствует их реакция на послания 
Филофея, точнее, ее отсутствие в официаль-
ных источниках. На наш взгляд, говорить об 
идейно-политическом значении послания Фи-
лофея в XVI в. можно лишь в контексте креп-
нувшего национального самосознания, жела-
ния Москвы обозначить свое место в миро-
вой истории. как тонко заметил Н. Ф. капте-
рев: «Московские цари хотели быть наследни-
ками византийских императоров, не выступая 
из Москвы и не вступая в константинополь» 
[4, с. 320]. 

Вместе с тем мысль о великом предназна-
чении Москвы и необходимости практическо-
го вступления во владение византийским на-
следством настойчиво навязывалась Москве 
извне. ее главными пропагандистами были 
греки, южные славяне, попавшие под иго 
османской империи, и послы Римского папы, 
также заинтересованные в создании широкой 
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антитурецкой коалиции христианских госу-
дарств. Показательно, что почти дословно по-
слание Филофея приведено в Утвержденной 
грамоте патриарха Иеремии об учреждении в 
Москве патриаршества [5, с. 15]. Это, по су-
ществу, первое официальное изложение идеи 
«Третьего Рима», причем от лица высшего 
иерарха православной церкви, закрепившее ее 
религиозно-богословский характер и новое со-
держание – политическое: восстановление об-
ширного христианского царства византийских 
императоров. В то же время идея византийско-
го наследства активно навязывалась русским 
со стороны папского престола и европейских 
правителей. После взятия константинополя 
турки нацелились на европу, угрожая не толь-
ко Вене, но и самому Риму. европейцы остро 
нуждались в мощном союзнике, способном 
отвлечь на себя внушительные силы турок. В 
Москву зачастили посольства. дмитрий Шом-
берг, Антонио Поссевино, Ангвишиоли убеж-
дали московских царей вступить в антитурец-
кую коалицию [12]. Реакция московских пра-
вителей была резко отрицательной. Русские 
правители не страдали склонностью к полити-
ческому авантюризму, считая первоочередной 
задачей укрепление собственного государства.

однако уже во второй половине XVII в. 
сложились условия для переноса учения «Мо-
сква – Третий Рим» в сферу конкретной по-
литики. Укреплявшаяся Москва теперь сама 
нуждалась в плодородных южных землях и 
выходе к морю. Немало хлопот ей доставля-
ли и непрерывные разбойные набеги крым-
ского хана – вассала османской империи на 
южные границы России. Вооруженный конф- 
ликт становился делом времени, и в этой си-
туации трезвый по литический расчет застав-
лял московское правительство укреплять свя-
зи с христианским населением османской им-
перии. Тем более, что «благодаря своей веко-
вой благотворительности, Русь крепко держа-
ла в своих руках влияние на восточных патри-
архов, а через них и на весь православный Вос-
ток, – выпускать эту уже веками созданную 
силу из своих рук было бы крайне неразумно, 
не только в церковном отношении, но и поли-
тическом» [3, с. 89]. 

другим поводом к проведению церков-
ной реформы стал подъем национально-
освободительного движения в Малороссии, 
способствовавший выдвижению на первый 
план во внешней политике Рос сии задачи при-
соединения Украины. Москву волновала судь-
ба сла вянского народа, с которым ее связы-
вали вера, общие древнеславянские и греко-

византийские культурные традиции. Уже в ре-
шении Земского собора 1653 г. о присоедине-
нии Украины к России особо отмечалось, что 
царь Алексей Михайлович «изволил того гет-
мана Бо гдана хмельницкого и все войско за-
порожское с городами их и с землями принять 
под свою государскую высокую руку, для пра-
вославныя христианския веры и св. Божиих 
церквей, потому что паны рады и вся Речь По-
сполитая на православную христианскую веру 
и на св. Божия церкви возстали и хотят их ис-
коренити» [9, с. 488]. 

Таким образом, во второй половине 
XVII в. идея покровительства вселенскому 
православию приобрела политическое звуча-
ние. В речах и поступках Алексея Михайло-
вича отчетливо угадывалось стремление воз-
родить Византийскую империю с центром в 
Мос кве. Павел Алеппский пересказал сле- 
дующий услышанный им рассказ. Во время 
пасхальной недели проживавшие в Москве 
греческие купцы явились к царю с подарка-
ми и поздравлениями. В конце приема Алек-
сей Михайлович обратился к ним с вопросом: 
«хотите ли и жела ете ли, чтобы я освободил 
вас и избавил от неволи… Потом, проливая 
обильные слезы, он сказал вель можам своего 
царства: мое сердце сокрушается о порабоще-
нии этих бедных людей, которые находятся во 
власти врагов веры. Бог – да будет прославле-
но имя его! – взыщет с меня за них в день суда, 
ибо имея возможность освободить их, я прене-
брегаю этим ... Посе му ... я принял на себя обя-
зательство, что, если Богу будет угод но, я при-
несу в жертву свое войско, казну и даже кровь 
свою для их избавления» [7, с. 170–171]. При-
мечательно, что в 1666 г. царь Алексей Ми-
хайлович просил прислать ему с Православно-
го Востока «Судебник да чиновник всему цар-
скому чину прежних благочестивых греческих 
царей» [2, с. 43].

однако уже присоединение Украины соз-
давало немало трудностей. В начале XVII в. 
киевский митрополит Петр Могила провел 
реформу, приняв за образец современную ему 
греческую богослужебную практику. Это при-
вело к то му, что православные чины и обряды 
в приходах России и Украины стали сущест- 
венно отличаться. В сложившейся ситуации 
церковная реформа должна была рассматри-
ваться в Москве как своего рода превентивная 
ме ра, призванная предотвратить культовую 
рознь с православной Укра иной.

другой проблемой был вопрос о перехо-
де киевской митрополии из-под юрисдикции 
константинопольской патриархии под начало 
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Моск вы. как известно, после переноса митро-
поличьей кафедры из киева во Владимир, а за-
тем в Москву русские иерархи и князья при-
ложили немало усилий для сохранения един-
ства церковной организации, но все они ока-
зались тщетны.

Новые литовские правители Юго-
Западной Руси, желая иметь собственные ры-
чаги влияния на православную паству, доби-
лись от константинополя поставления отдель-
ного митрополита для русских земель в соста-
ве Великого княжества литовского и Русско-
го. За время существования киевской митро-
полии под юрисдикцией константинополя в 
Украине был накоплен уникальный религиоз-
ный опыт, сложились устойчивые религиоз-
ные братства, поэтому с началом национально-
освободительной борьбы в Украине украин-
ское духовенство оказалось перед сложным 
выбором. С одной стороны, оно хорошо осо-
знавало значение фактора Москвы и было за-
интересовано в московском покровительстве и 
защите православия, с другой – всеми силами 
старалось сохранить организационную неза-
висимость от Московской патриархии, явно и 
тайно упрекая русское духовенство в невежест- 
ве. Следует признать, что пропаганда унии 
и политика польских властей в отношении 
православного духовенства дали свои плоды. 
Многие высшие украинские иерархи, будучи 
православными по вероисповеданию, по воспи-
танию и мировоззрению, являлись западниками, 
считавшими католическую богословскую науку 
высшим достижением мысли, без которой пра-
вославие обречено на безнадежную отсталость. 
Союз с Москвой, где богословское образование, 
да и образование вообще, находилось в зача-
точном состоянии, страшил их не меньше на-
сильственного обращения в унию.

Не случайно Иннокентий Гизель, рек-
тор киевской коллегии и архимандрит киево-
Печерской лавры, убеждал Алексея Михайло-
вича оставить украинскую церковь под фор-
мальным главенством константинопольско-
го патриарха и не трогать сложившегося здесь 
духа и порядка самоуправления. еще красно-
речивее была позиция киевского митрополи-
та Сильвестра косова. Не раз выступавший 
в качестве посредника на переговорах между 
Б. хмельницким и польским правительством, 
С. косов на вопрос В.В. Бутурлина, почему он 
«николи не бивал челом и не писывал» госу-
дарю о принятии казаков «под свою государе-
ву высокую руку», отвечал, что «про то не ве-
дал» [1, с. 479]. красноречивый ответ, учиты-
вая, что событиям Переяславской рады пред-
шествовали долгие переговоры как с хмель-

ницким, так и с польским правительством, о 
которых Сильвестр, происходивший из знат-
ного польского рода, не мог не знать. 

Итак, высшее киевское духовенство не 
было готово отказаться от своей фактической 
самостоятельности. Веским доводом для от-
стаивания собственных взглядов перед Моск- 
вой могли стать обрядовые разногласия. Но и 
позиция Москвы была не менее категоричной. 
к притязаниям украинской церкви на самосто-
ятельность в Москве, где никогда не признава-
ли учреждение отдельной киевской митропо-
лии, не без основания относились с подозре-
нием. Тем более, что после успешного насту-
пления русской армии на Польшу и присоеди-
нения Смоленской и Полоцкой областей эти 
земли по обычному праву были сразу подчи-
нены Московскому патриархату без особых 
ходатайств перед константинопольским пат- 
риархом. Это дало основание Никону изме-
нить свой титул и именоваться патриархом 
«Великия и Малыя и Белыя России». Такое 
положение дел в Москве считали естествен-
ным. В то же время русское правительство не 
желало обострять отношения ни с константи-
нопольским патриархом, ни с православным 
украинским духовенством. В сложившейся 
ситуации реформа давала возможность снять 
формальные претензии к русской церкви.
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заселение юга российсКой 
империи в последней 
четверти XVIII в.

Показана деятельность генерал-губернаторов 
Г.А. и П.С. Потемкиных, направленная на 
заселение и хозяйственное освоение земель новой 
колонизации Юга империи и бывших приграничных 
территорий Астраханской губернии в последней 
четверти XVIII в. Выявлена основная социальная 
база регулируемой государственной политики – 
казенные крестьяне; раскрыта их роль в 
обустройстве транспортной сети на раннем 
этапе преобразований.

Ключевые слова: заселение, хозяйственное 
освоение, казенные крестьяне, Волго-Донская 
переволока, Северное Причерноморье, казенные 
поставки.

В научной литературе тема гражданской 
колонизации южных земель в конце XVIII в. 
часто рассматривалась в трех основных на-
правлениях – региональном аспекте [2; 5; 6; 7; 

12; 13; 14; 21], в русле исследований, посвя-
щенных деятельности Г.А. Потемкина [8], в 
обобщающих работах по социальной и демо-
графической истории России [9; 11]. однако 
в местном краеведении вопрос включенности 
Нижнего Поволжья в правительственные пла-
ны освоения Юга империи последней четвер-
ти XVIII в. практически не поднимался.

В связи с предложенной Председателем 
Правительства РФ В.В. Путиным программой 
по модернизации юга страны [22] обращение 
к собственному опыту, изучение истории на-
чального периода социального и хозяйствен-
ного освоения указанных территорий, специ-
фики процесса, особенностей взаимодействия 
власти и общества становятся особенно акту-
альными. С этой целью были привлечены ар-
хивные материалы и проведен анализ законо-
дательных актов последней четверти XVIII в.

Впервые столь масштабные мероприятия, 
направленные на освоение южных земель им-
перии, были проведены екатериной II в ходе 
областной реформы 1775 – 1785 гг., после 
одержанных побед в русско-турецких войнах 
1768 – 1774 и 1787 – 1791 гг. Проходили они 
в Астраханской, Новороссийской, Азовской 
губерниях и на укрепленной днепровской 
линии под непосредственным руководством 
Г.А. Потемкина, чья военно-административная 
деятельность началась здесь в 1774 – 1775 гг., 
в самый разгар крестьянской войны под пред-
водительством е. Пугачева [8]. до 1782 г. По-
темкин был генерал-губернатором и едино-
личным правителем всех южных земель.

Задачи, стоявшие перед Потемкиным на 
тот момент, имели важное государственное 
значение, в первую очередь укрепление рубе-
жей, стабилизация внутриполитической ситу-
ации на территориях, не так давно охваченных 
крестьянской войной, создание социальной 
опоры власти на огромных и малозаселенных 
степных пространствах, удаленных от центра, 
закрепление России в Северном Причерномо-
рье и Предкавказье, заселение края и его хо-
зяйственное освоение. Меры, предпринятые 
Потемкиным, касались как земель новой коло-
низации, так и прежних приграничных терри-
торий, расположенных в Астраханской губер-
нии. Мероприятия, проводимые в Нижнем По-
волжье, были составной частью общих преоб-
разований Юга Российской империи. 

одним из важных направлений деятельно-
сти стала гражданская колонизация края. За-
селение казенных людей (экономических кре-
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