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На современном этапе развития системы 
высшего профессионального образования в 
России, которое во многом определяется тре-
бованиями федеральных государственных об-
разовательных стандартов, существенно уси-
ливается роль работодателей на всех этапах 
профессиональной подготовки, начиная с раз- 
работки целевых установок, участия в процес-
се реализации основных образовательных про-
грамм и завершая итоговой государственной 
аттестацией. Постоянное изменение условий 
осуществления профессиональной деятель-
ности во всех сферах жизни общества требу-
ет от высшего образования поиска эффектив-
ных способов для изучения мнения работода-
телей. значительными возможностями в этом 
отношении обладает мониторинг требований 
работодателей к качеству подготовки специа-
листов. 

Мониторинг в теории и практике образо-
вания стал широко использоваться в России 
в 90-х гг. XX в. Его теоретическим осмысле-
нием занимались В.а. кальней, а.Н. Майо-
ров, Д.ш. Матрос, Н.а. Селезнева, С.Е. ши-
шов и др. Проанализировав тексты диссер-
таций, авторефератов, монографий, научных 
статей, мы выделили две группы исследова-
ний, посвященных проблеме мониторинга. к 
п е р в о й  г р у п п е  относятся работы, в ко-
торых мониторинг рассматривается как метод 
изучения особенностей педагогической систе- 
мы/процесса (Д.ш. Матрос, Н.а. Селезнева  
и др.). так, Д.ш. Матрос под мониторингом в  

образовании понимает систему сбора, хране-
ния, анализа и представления информации о 
качестве образовательного процесса в школе, 
а также как систему накопления психолого-
педагогического опыта [3]. Н.а. Селезнева 
мониторинг качества высшего образования 
определяет как «комплексное функциониро-
вание специальной системы, предназначенной 
для наблюдения, измерения, оценки, анализа 
и прогноза в сфере качества высшего образо-
вания (как результата, как процесса, как обра-
зовательной системы, как совокупности ее ак-
туальных внутренних и внешних связей)» [7, 
c. 27]. Мониторинг – это специально организо-
ванное, систематическое наблюдение за состо-
янием объектов, явлений, процессов с целью 
их оценки, контроля или прогноза. 

Во в т о р о й  г р у п п е  исследований мо-
ниторинг рассматривается как средство управ-
ления образовательной системой/процессом 
(Н.а. кулемин, а.Н. Майоров, а.И. Пульбе-
ре, Е.В. Сергеева, М.Ю. Чандра и др.). Наибо-
лее полное определение мониторинга, в кото-
ром подчеркиваются его возможности в управ- 
лении образовательной системой, дал Н.а. ку-
лемин: «Мониторинг – это система сбора, об-
работки, хранения и распространения инфор-
мации о какой-либо системе или ее элементах, 
ориентированная на информационное обеспе-
чение управления данной системой, позво-
ляющая судить о ее состоянии в любой мо-
мент времени и дающая прогноз ее развития»  
[1, с. 18]. 

В последнее десятилетие появились ис-
следования, в которых рассматриваются про-
блемы использования мониторинга как эффек-
тивного средства управления качеством выс-
шего образования (а.И. Пульбере, Е.И. Са-
харчук, Е.В. Сергеева и др.). а.И. Пульбере 
в своем диссертационном исследовании по-
казал, что педагогический мониторинг пред-
ставляет собой «форму организации сбора, об-
работки, хранения и распространения инфор-
мации о деятельности педагогической систе-
мы, обеспечивающую непрерывное слежение 
за ее состоянием и прогнозирование ее разви-
тия» [5, с. 54]. Е.В. Сергеева полагает, что мо-
ниторинг направлен на исследование и выра-
ботку решений по управлению качеством об-
разовательного процесса в вузе [8]. В данном 
определении акцент делается на процессуаль-
ные характеристики мониторинга. По мнению 
ряда авторов (а.И. Пульбере, Е.И. Сахарчук и 
др.), основное назначение мониторинга заклю-
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чается в создании условий для своевременно-
го принятия управленческих решений относи-
тельно совершенствования качества образова-
тельного процесса.

анализ различных трактовок мониторин-
га в образовании позволил выявить основные 
признаки этого понятия – это процесс сбора и 
обработки информации о состоянии системы/
процесса для прогнозирования данной систе-
мы/ процесса и ее/его корректировке. Мы рас-
сматриваем мониторинг требований работода-
телей к качеству подготовки специалистов с 
высшим образованием как процесс сбора, хра-
нения и обработки данных об уровне удовлет-
воренности работодателей качеством подго-
товки молодых специалистов с целью улучше-
ния качества всех компонентов образователь-
ного процесса в вузе, обеспечивающего гармо-
низацию требований федерального государ-
ственного образовательного стандарта и рын-
ка труда. 

Мониторинг требований работодателей 
позволяет оценить качество подготовки вы-
пускников вуза в двух аспектах:

– выявление мнений работодателей о ре-
зультатах осуществления вузом образователь-
ной услуги (т.е. о соответствии компетентно-
сти выпускника заявленным требованиям);

– определение проблемных областей в 
подготовке выпускников с целью осущест-
вления своевременных корректирующих дей-
ствий. 

так образуется замкнутый цикл взаи-
модействия вуза и работодателя: выявление 
уровня удовлетворенности работодателя ко-
нечным «продуктом» (качеством подготовки 
выпускника) – выявление основных проблем-
ных областей в подготовке – внесение коррек-
тивов в образовательный процесс – вновь ис-
следование уровня удовлетворенности рабо-
тодателя. 

В научной литературе, посвященной проб- 
лемам мониторинга в образовании, предло- 
жены различные классификации его функций. 
Наиболее часто исследователи (Н.а. Селезне-
ва, а.П. Чернявская, Н.а. кулемин, а.Н. Май-
оров, а.И. Пульбере, Е.В. Сергеева, М.Ю. Чан-
дра и др.) выделяют следующие функции: ана-
литическую, аналитико-оценочную, диагно-
стическую, интегративную, информацион-
ную, контрольную, прогностическую, праг-
матическую, рефлексивную, сравнительную, 
экспертную и др. 

Для выявления специфических функций 
мониторинга требований работодателей необ-
ходимо учитывать особенности этой целевой 

аудитории. В научной литературе нам не уда-
лось обнаружить описания таких особенностей, 
поэтому мы выделили характеристики работо-
дателей как целевой аудитории для проведения 
мониторинга на основе собственных наблюде-
ний и опыта организации опросов руководи-
телей образовательных учреждений г. Волго-
града и области, которые проводятся в Вол-
гоградском социально-педагогическом уни- 
верситете с 2006 г. Прежде всего это заинтере-
сованность в компетентных специалистах, ко-
торые могут привнести что-то новое в работу 
организации/учреждения; желание получить 
специалиста, которого не нужно переучивать; 
критический настрой по отношению к выпуск-
никам по отдельным направлениям подготов-
ки; готовность к сотрудничеству с вузом.

Учитывая эти особенности, мы рассматри-
ваем мониторинг требований работодателей 
как средство управления качеством образова-
тельного процесса в вузе и выделяем следую-
щие функции: информационную, диагности-
ческую, сравнительную, рефлексивную, инте-
гративную и имиджеобразующую.

Информационная функция позволяет вы-
явить полную, разностороннюю и своевремен- 
ную информацию об актуальных требовани-
ях современного работодателя, его мнение об 
уровне компетентности молодых специали-
стов, которая дает возможность сформировать 
критическое суждение о состоянии и качестве 
образовательного процесса в вузе, увидеть 
его сильные стороны и области для улучше-
ния. Диагностическая функция заключается в 
том, что мониторинг требований работодате-
лей выступает механизмом контроля и оцен-
ки в рамках управления качеством образова-
тельного процесса в вузе. Реализация диагно-
стической функции стимулирует все заинте-
ресованные стороны (работодатели, руковод-
ство вуза, преподаватели, студенты) к улучше-
нию деятельности, а также позволяет академи-
ческому сообществу вуза оценить качество об-
разовательного процесса в вузе на различных 
его этапах – от приема абитуриентов до выпу-
ска дипломированных специалистов. Сравни-
тельная функция состоит в том, что информа-
ция, накопленная в процессе регулярного про-
ведения оценочных процедур одного и того же 
вида (анкетный опрос работодателей, фокус-
групповое интервью, беседы и др.), позволяет 
сравнивать результаты между собой, выявлять 
положительную или отрицательную динамику 
удовлетворенности работодателей качеством 
подготовки выпускников вуза по годам, по на-
правлениям подготовки и др. Рефлексивная 
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функция позволяет обеспечить обратную связь 
со всеми заинтересованными сторонами, в на-
шем случае – не только с работодателями, но 
и с преподавателями, студентами и представи-
телями общественности. открытость инфор-
мации, ее распространение и обсуждение на 
разных уровнях управления создает ситуацию 
доверия и предпосылки для принятия всеми 
заинтересованными сторонами необходимых 
изменений в своей деятельности, а также объ- 
единения усилий для достижения общей цели –  
улучшения качества профессиональной подго-
товки специалистов. Интегративная функция 
мониторинга требований работодателей со-
стоит в том, что его результаты позволяют де-
лать выводы об общих тенденциях совершен-
ствования качества профессиональной подго-
товки, устанавливать связи между предпри-
нятыми изменениями и полученными резуль-
татами. В системе управления качеством об-
разовательного процесса в вузе эта функция 
позволяет выявить системообразующие свя-
зи между различными объектами мониторин-
га, учесть всю совокупность факторов, оказы-
вающих влияние на интегральное качество об-
разовательного процесса.

В ходе нашего исследования было вы-
явлено, что мониторинг требований работо-
дателей реализует также имиджеобразую-
щую функцию. Социологи утверждают, что 
имидж – это искусство «управлять впечатле-
нием». Имидж – обобщенный портрет органи-
зации, создаваемый в представлении групп об-
щественности на основании заявлений и прак-
тических дел организации и формирующий 
в общественном или индивидуальном созна- 
нии эмоциональное отношение к этой орга- 
низации. 

По мнению а.Ю. Панасюка, поток «имид-
жеобразующей информации» выступает как 
индуктор обратной связи – результата имид-
жевого воздействия [4]. одной из наиболее 
важных составляющих для возникновения до-
верия к организации и, соответственно, для 
формирования ее позитивного имиджа явля-
ются представления людей о социальной от-
ветственности перед обществом – качество 
работы, род деятельности, направленность на 
потребителя, клиента, забота о нем. таким об-
разом, можно утверждать, что имиджеобразу-
ющая функция мониторинга требований рабо-
тодателей заключается в том, что в результате 
обращения к мнению работодателей создает-
ся атмосфера доверия к вузу не только у них, 
но и у будущих абитуриентов и их родителей. 

Выявленные функции послужили основа-
нием для определения структуры мониторин-
га требований работодателей к качеству под-
готовки специалистов с высшим образовани-
ем. В качестве структурных элементов мы рас-
сматриваем этапы мониторинга. 

1-й этап – прогностический. основная 
цель этого этапа – разработка диагностическо-
го инструментария для поведения мониторин-
га. На данном этапе реализуются прежде все-
го рефлексивная и сравнительная функции мо-
ниторинга. Разработка «чувствительного» ин-
струментария возможна только на основе реф-
лексии прежнего опыта обращения к мнению 
работодателей, сравнительного анализа содер-
жания и формы взаимодействия с работодате-
лями по изучению их мнения о качестве под-
готовки специалистов в вузе и полученных ре-
зультатах, а также возможности использовать 
их для совершенствования качества образо-
вательного процесса в вузе. На этом этапе со-
ставляется анкета, содержащая ряд вопросов, 
направленных на выявление мнения работо-
дателей о различных аспектах качества подго-
товки выпускников вуза. Вопросы анкеты объ- 
единяются в блоки, которые позволяют вы- 
явить мнение работодателей о знаниях, умени- 
ях и личностных качествах выпускника, спо-
собствующих успешной профессиональной 
деятельности. кроме того, предусмотрена воз- 
можность свободного выражения работодате-
лями своего отношения к качеству подготовки 
специалистов в вузе и внесения предложений.

2-й этап – организационный. основная 
цель данного этапа – уточнение особенностей 
целевой аудитории для проведения монито-
ринга, способов организации взаимодействия, 
количества респондентов, сроков проведения 
опросов, способов обработки полученных ма-
териалов и решение других организационных 
вопросов. На данном этапе реализуются пре-
жде всего информационная и диагностическая 
функции мониторинга, поскольку с помощью 
письменных и устных опросов осуществляет-
ся сбор информации, которая является осно-
вой для запуска механизма контроля и оцен-
ки качества подготовки специалистов в вузе. 
На данном этапе происходит активное взаимо-
действие с факультетами и кафедрами универ-
ситета, отделом по трудоустройству выпуск-
ников, органами управления образованием на 
уровне города и области для определения кон-
тингента респондентов и непосредственного 
проведения опросов. 

3-й этап – аналитический. основная цель 
этапа – обработка и представление получен-
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ных результатов. На данном этапе реализуют-
ся прежде всего сравнительная и рефлексивная 
функции мониторинга, поскольку проводится 
сравнительный анализ результатов опросов за 
несколько лет, результатов, полученных по 
итогам анкетного опроса и фокус-группового  
интервью, бесед с работодателями. Рефлексия 
полученных результатов, процедуры их об-
суждения заинтересованными сторонами, по-
зволяет делать выводы относительно совер-
шенствования процедуры мониторинга, диа-
гностического инструментария и др. Получен-
ные данные обрабатываются с использовани-
ем компьютерной программы Excel, затем ана-
лизируются, и на этом основании составляется 
аналитический отчет. В отчете представлены 
как количественные данные, так и их тексто-
вое пояснение, описываются проблемные об-
ласти и рекомендации по устранению послед-
них. отчет тиражируется и распространяется 
в каждое структурное подразделение универ-
ситета, так или иначе заинтересованное в ре-
зультатах опроса, а также рассылается рабо-
тодателям, принявшим участие в опросе. кро-
ме того, версии аналитических отчетов публи-
куются на информационном ресурсе ВГСПУ: 
www.vgspu/is.ru. 

Исследование позволило выявить осо-
бую роль имиджеобразующей и интегратив-
ной функций мониторинга требований рабо-
тодателей к качеству подготовки специали-
стов с высшим образованием. Имиджеобра-
зующая функция реализуется на каждом эта-
пе мониторинга, поскольку мониторинг тре-
бований работодателей позволяет позициони-
ровать вуз как надежно и стабильно работаю-
щее образовательное учреждение, которое от-
крыто для внешней оценки, нацелено на мак-
симальное удовлетворение потребностей всех 
заинтересованных сторон. Интегративная 
функция играет системообразующую роль, по-
скольку задает вектор проведения мониторин-
га, определяет его стратегические цели, состо-
ящие в своевременном оперативном реагиро-
вании на изменения запросов работодателей и 
гармонизации требований всех заинтересован-
ных сторон к качеству подготовки специали-
стов с высшим образованием.

Мониторинг требований работодателей, 
который в полной мере реализует выделен-
ные функции и осуществляется в соответствии 
с разработанной нами структурой, создает 
предпосылки для преодоления разрыва меж-
ду уровнем подготовки специалистов в выс-
шей школе и запросами современного рынка 
труда, позволяет повысить конкурентоспособ-
ность выпускников вуза. У работодателей по-

является реальная возможность активно вли-
ять на качество профессиональной подготовки 
специалистов с высшим образованием, что в 
полной мере соответствует современным тен-
денциям развития системы высшего профес-
сионального образования.
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Monitoring of employers’ requirements 
to the quality of training specialists with 
higher education: functions and structure
There is regarded the issue of monitoring of employ-
ers’ requirements to the quality of higher school grad-
uating students training. There are sorted out the func-
tions and structure of monitoring of employers’ re-
quirements that provide with timely and full informa-
tion about employers’ opinion concerning the quality of 
higher school graduating students training.

Key words: monitoring of employers’ requirements, 
quality of education, monitoring of quality.


