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Первая попытка выработать общие для 
всего международного сообщества принципы 
отношения к историческому архитектурному 
наследию была предпринята в XIX в., когда 
«Обществом по защите древних зданий» был 
опубликован Манифест – короткое «заявление 
о намерениях», утверждавшее настоятельную 
необходимость защиты и реставрации памят-
ников архитектуры. Манифест явился отправ-
ной точкой для более поздних документов, су-
щественно дополнивших его содержание.

На организованной Международным 
управлением музеев в 1931 г. в Афинах кон-
ференции были выработаны основные прин- 
ципы международного кодекса поведения в 
целях сохранения и защиты архитектурного 
наследия, зафиксированные в Афинской хар-
тии. Значительную часть содержания состави-
ли принципы сохранения и защиты памятни-
ков архитектуры, разработанные еще в 1883 г. 
итальянским искусствоведом и архитектором 
Камилло Бойто: памятники ценны не только 
для изучения архитектуры, но и как свидетель-
ство истории людей и государств; памятники 
должны быть скорее усилены, чем починены, 
скорее починены, чем реставрированы, так-
же необходимо избегать добавлений и ренова-
ций; если требуются добавления, они должны 
быть выполнены на основе конкретной инфор-
мации о различных характеристиках материа-
лов, в то же время следует сохранить настоя-
щий вид здания [1].

Афинская хартия оставалась главным ори-
ентиром в выработке политики в области сохра-
нения памятников архитектуры вплоть до мая 
1964  г. В это время по инициативе созданно-
го в 1956 г. Международного совета по охране  
памятников и исторических мест (ИКОМОС)  
в Италии прошел Второй Международный

жившаяся практика освоения земель стимули-
ровала у наших пращуров прежде всего фор-
мирование пространственных, ситуативных, 
образных представлений. Это не говорит, ко-
нечно, о преимущественном развитии право-
полушарного, невербального мышления, на 
чем, собственно говоря, и строились мифы о 
неспособности русских к логическому, рацио- 
нальному восприятию мира, а только о суб- 
ординации правополушарного и левополу- 
шарного мышления. Специфические обстоя-
тельства формирования русского этноса по-
зволяют констатировать, что по мере расши-
рения территории обитания одним из основ-
ных условий выживания была способность к 
ассоциативному мышлению. Для русских важ-
нее было умение «предчувствовать», «преду-
гадывать» развитие каждой жизненной ситу-
ации, чем необходимость ее «просчитывать», 
«планировать».

Таким образом, освоение столь свое- 
образной экологической ниши формировало 
у русских особый склад самосознания, специ- 
фика которого во многом была предопре- 
делена природно-пространственными детер-
минациями. В самосознании русских терри-
тория обитания (и возможность ее расшире-
ния) являлась важнейшей целью-ценностью, 
сохранение которой требовало особых форм 
социально-политической организации, т. е. эт-
нический компонент накладывал свои требо-
вания на социальные процессы.
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Ethnic determinants of the Russian 
ethnic consciousness
There are considered the peculiarities of collaboration 
of the Russian ethnos and its natural habitat. There is 
shown that the peculiarity of natural and ecological 
niche, complexity of adaptation to it are fixed in the 
Russian ethnic consciousness and people’s mentality.
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композиции, используя главным образом тра-
диционную технику, сохранять, насколько это 
только возможно, наслоения разных историче-
ских эпох и стилей, привнесенных в архитек-
туру памятника.

Значительной научной и эмоциональ-
ной силой обладали идеи хартии, связанные с 
борьбой за сохранение подлинности памятни-
ка, требования использовать элементы, пред-
назначенные для замены недостающих фраг-
ментов, таким образом, чтобы они гармонич-
но вписывались в целое и вместе с тем так от-
личались от подлинных, чтобы реставрация не 
фальсифицировала историческую и художе-
ственную документальность памятника.

Венецианская хартия подчеркивала важ-
ность уважительного отношения к оригиналь-
ной ткани архитектурного памятника, требо-
вала точного документирования любого вме-
шательства, любых реставрационных работ, 
знания первоначального облика историческо-
го здания и того, какие изменения вносились  
в него за все время его существования, понима- 
ния, как менялось назначение здания в различ-
ные периоды его существования, а главное –  
использования зданий, имеющих историче-
ское значение для общественно полезных це-
лей. Иными словами, именно в Венецианской 
хартии были обоснованы и зафиксированы все 
научно-теоретические основы современных 
концепций деятельности по надлежащему со-
держанию исторических зданий и мест.

Вслед за Венецианской хартией после-
довало множество других стандартов, уста-
вов, официальных рекомендаций и конвен-
ций, связанных с сохранением архитектур-
ного наследия. Особое место среди них за-
нимает Флорентийская хартия по сохране- 
нию и содержанию исторических садов, 
принятая в 1981 г. и зарегистрированная  
ИКОМОС (Международным Комитетом по 
памятникам и историческим местам) как 
приложение к Венецианской хартии 15 де-
кабря 1982 г. [7, с.  65–67]. Во Флорентий-
ской хартии впервые было дано определение 
исторического сада и архитектурной компо-
зиции как особого, включающего в себя рас-
тительный компонент, и потому живого, па-
мятника. При этом независимо от размеров 
парка все они по формальным признакам 
являлись ландшафтами. Документ подчер-
кивал необходимость определения перечня 
исторических садов, а также формулировал 
конкретные, научно обоснованные рекомен-
дации по их эксплуатации, сохранению, ре-

конгресс архитекторов и техников, кото- 
рый поддержал принятую незадолго до этого 
 Венецианскую хартию. В последней были за-
явлены основополагающие принципы отно-
шения человечества к памятникам архитекту-
ры, вытекающие из того, что монументальные 
произведения, являясь свидетелями вековых 
традиций, несут духовные послания прошло-
го. Население планеты все более осознает об- 
щечеловеческую ценность памятников и по-
тому признает свою совместную ответствен-
ность перед будущими поколениями за пере-
дачу им памятников во всем богатстве и под-
линности. В связи с этим закономерна попыт-
ка хартии определить взаимоотношение по-
нятий «исторический памятник» и «архитек-
турное произведение». В Венецианской хар-
тии подчеркивалось, что «понятие историче-
ского памятника включает в себя как отдель-
ное архитектурное произведение, так и город-
скую или сельскую среду, носящие определен- 
ные признаки знаменательного пути развития 
или исторического события» [3]. Видимо, это 
первый международный документ, в котором 
провозглашалась неотделимость памятника 
«от истории, свидетелем которой он является, 
и от окружающей среды, где он расположен» 
(Там же).

В качестве главных методов сохранения 
памятников как произведений искусства и как 
свидетелей истории конвенция выделяла их 
консервацию и реставрацию, особо подчерки-
вая строго научные подходы к их реализации. 
Консервация предполагает сохранение памят-
ника в рамках свойственного ему окружения и 
масштаба. Всякое новое строительство, разру-
шение и переделки, которые могут изменить 
взаимосвязь объемов и цветовую гамму, счи-
тались недопустимыми. Не разрешалось (за 
исключением особо оговоренных случаев) пе-
ремещение всего памятника или его части. Не-
отторжимыми объявлялись также живопис-
ные или декоративные элементы памятника.

В сохранении архитектурных памятников 
или достопримечательных мест реставрация 
признавалась исключительной мерой. В Ве-
нецианской хартии особо указывалось на то, 
что реставрация «основывается на уважении 
подлинности материала и достоверности до-
кументов. Реставрация прекращается там, где 
начинается гипотеза…» [3]. Хартия призыва-
ла реставраторов в обязательном порядке опи-
раться на предварительные археологические и 
исторические исследования памятника, стро-
го следовать в своей работе его архитектурной 
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сти, соединенной с недвижимостью», так и 
«внутренней обстановки». А это означает, 
что речь идет не только о недвижимости, но 
и движимых ценностях. Это противоречие 
было устранено в приложении к Рекомен-
дации Комитета министров № R (93) 9 «Об 
охране архитектурного наследия от стихий-
ных катастроф» от 23.11.1993 г., уточняв-
шем, что архитектурное наследие включает 
памятники, группы строений и достоприме-
чательности, как определено и в ст. 1 Гра-
надской конвенции, а также «движимые объ-
екты, имеющие особую историческую или 
эстетическую связь с охраняемыми строени-
ями» [6, с. 274].

Правовые международные акты позволя-
ют увидеть и проанализировать процесс раз-
вития понятия «архитектурное наследие». 
Так, п. 1 раздела 1 Резолюции Комитета ми-
нистров №(76)28 «О приведении законода-
тельной и нормативной базы в соответствие 
с требованиями комплексного сохранения 
архитектурного наследия» от 14.04.1976 г. 
определял, что достопримечательные места 
входили в недвижимое культурное наследие 
не как часть архитектурного наследия, а на-
равне с ним [2, с. 274], что существенно от-
личало эту резолюцию от Гранадской кон- 
венции в плане развития понятийного аппара- 
та. Само же архитектурное наследие вклю-
чало в себя архитектурные памятники и ан-
самбли. Под памятниками понимались архи-
тектурные творения – как значительные, так 
и скромные, в том числе движимые культур-
ные ценности, недвижимые по назначению 
или по природе, а также произведения мону-
ментальной скульптуры, которые представ-
ляют собой исторический, археологический, 
художественный, научный, культурный или 
общественный интерес.

Содержание понятия «архитектурный ан-
самбль» включало в себя группу городских 
или деревенских сооружений, которые отве-
чали следующим критериям: 1) представляют 
интерес либо своей исторической, археологи-
ческой, художественной, научной, культурной 
или общественной ценностью, либо своим ти-
пичным или живописным характером; 2) обра-
зуют связный ансамбль или замечательно впи-
сываются в пейзаж; 3) достаточно сгруппиро-
ваны, чтобы сооружения, структуры, их связы-
вающие, и местность, в которой они располо-
жены, можно было определить географически.

Под термином достопримечательное ме-
сто понималась зона с определенными грани-

ставрации и реконструкции, в основе кото-
рых лежали принципы, выработанные Вене- 
цианской хартией.

В Конвенции об охране архитектурного 
наследия Европы, принятой в Гранаде 3 октя-
бря 1985 г., впервые путем перечисления всех 
видов входящих в него объектов было дано 
развернутое определение архитектурного на-
следия: памятники (все строения и конструк-
ции, представляющие явный исторический, 
археологический, художественный, научный, 
социальный или технический интерес, вклю-
чая приспособления и принадлежности для 
них); комплексы строений (однородные груп-
пы городских или сельских строений, пред-
ставляющих явный исторический, археологи-
ческий, художественный, научный интерес, 
которые достаточно связаны между собой, 
чтобы их можно было определить топографи- 
чески) и достопримечательности (совместные
творения человека и природы, являющие со-
бой места, частично застроенные и достаточно 
отличительные и однородные, чтобы их мож-
но было определить топографически, и пред-
ставляющие явный исторический, археологи-
ческий, художественный, научный, социаль-
ный или технический интерес) [2, с. 150].

В подходах к определению архитектурно-
го наследия легко можно заметить экстраполя-
цию определения Всемирного культурного на-
следия, содержащегося в Конвенции об охра-
не всемирного культурного и природного на-
следия, принятой генеральной конференцией 
Организации Объединенных Наций в Пари-
же в ноябре 1972 г. Европейское право пыта- 
ется придать термину архитектурное наследие
универсальное значение, распространив его и 
на другие, помимо археологического, типы на-
следия – историческое, художественное, науч-
ное, техническое и т. п. В практической дея-
тельности это приводило к преобладанию ар-
хитектурных принципов, критериев, методов 
и методик в оценке различных видов культур-
ного наследия.

Данное через понятие недвижимости 
(permanent properties), которому не было 
дано толкования в материалах Гранадской 
Конвенции, определение архитектурного на-
следия вступало в противоречие со ст. 1 п. 1 
Конвенции об охране архитектурного насле-
дия Европы, относящей к архитектурным па-
мятниками не только «все строения и кон-
струкции», но и «приспособления и принад-
лежности для них» (fixtures and fittings). Для 
последних возможен перевод как «движимо-
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В Вашингтонской хартии были сформули-
рованы основные принципы сохранения исто-
рических городов и исторических кварталов: 
1) сохранение исторических городов и квар-
талов должно быть неотъемлемой частью по-
литики социального и экономического разви-
тия и учитываться в проектах районной и гра-
достроительной планировки на всех уровнях; 
2) подлежащие сохранению ценности включа-
ют в себя исторический характер города – со-
вокупность материальных и духовных элемен-
тов, определяющих его образ (конфигурация 
плана города, определенная участком и улич-
ной сеткой; соотношение между различными 
городскими пространствами: застроенными 
участками, свободными и занятыми зелены-
ми насаждениями; форма и вид сооружений, 
определенные их структурой, объемом, сти-
лем, масштабом, материалами, цветом и де-
коративными элементами; соотношение меж-
ду городом и его окружением, природным или 
созданным человеком; различные функции го-
рода, приобретенные им на протяжении исто-
рического развития); 3) охрана исторических 
городов – дело прежде всего его обитателей; 
4) вмешательство в структуру исторического 
города или квартала должно осуществляться 
с максимальной осторожностью, методично 
и точно, без догматизма, с учетом специфиче-
ских проблем в каждом случае [4, с. 128–129].

Вашингтонская хартия предполагала ис-
пользование ее основных идей не только от-
носительно исторических городов и поселе-
ний, но и городских исторических кварталов. 
Эти положения нашли свое развитие на пят-
надцатой Генеральной Ассамблее государств-
сторон Конвенции об охране Всемирного куль-
турного и природного наследия, состоявшей-
ся в Париже 10–11 октября 2005 г. На основе 
Венского меморандума (2005 г.) на ней была 
принята Венская декларация о сохранении 
исторических городских ландшафтов. Здесь 
было дано определение городских ландшаф-
тов, которые подразумевают любую совокуп-
ность зданий, сооружений и открытых про-
странств в их природном и экологическом 
контексте, включая места археологических 
и палеонтологических раскопок, составля-
ющие людские поселения в городской среде 
на протяжении соответствующего периода, 
целостность и ценность которых признаны 
с археологической, архитектурной, доисто-
рической, исторической, научной, эстетиче- 
ской, социально-культурной или экологиче-
ской точек зрения [5, с. 3].

цами, творения природы или совместные тво-
рения человека и природы, замечательные сво-
ей красотой или своей исторической, археоло-
гической, художественной, научной, культур-
ной или общественной ценностью.

Среди архитектурного наследия особо 
выделяется такая его часть, как исторические 
города и исторические поселения. В 1987 г. 
на VIII Генеральной Ассамблее ИКОМОС 
была принята Вашингтонская хартия, раз-
вивавшая содержание Венецианской хартии 
применительно к реставрированию и охра-
не исторических городов и городских исто-
рических районов. Она опиралась на «Реко-
мендации о сохранении и современной роли 
исторических ансамблей» (Варшава – Най-
роби, 1976 г.), охарактеризовавшие «исто-
рические города <…> деревни и небольшие 
селения» [5, с. 3] как разновидности разно-
образных исторических или традиционных 
ансамблей, которые необходимо «рассмат- 
ривать в совокупности как единое целое, 
равновесие и особый характер которого за-
висят от синтеза составляющих его элемен-
тов и которое включает деятельность лю-
дей, а также здания, структуру пространства 
и окружающие зоны» [4, с. 134]. Солидари-
зируясь с тем, что под «охраной» историче-
ских городов и поселений «подразумевает-
ся выявление, защита, сохранение, реставра-
ция, восстановление, содержание в порядке 
и возрождение к жизни…» (Там же), Меж-
дународная хартия по охране исторических 
городов, принятая Генеральной ассамблеей 
ИКОМОС в Вашингтоне в 1987 г., конкрети-
зировала и развила эти положения.

Обращаясь к проблемам сохранения и 
развития исторических городов, Вашингтон-
ская хартия подчеркивала, что речь идет не о 
любом историческом городе, т. к., «возник-
нув в результате более или менее стихийно-
го развития или по продуманному плану, все 
города мира – это материальное выражение 
разнообразных обществ, существовавших 
на протяжении всего исторического процес-
са, и поэтому они все являются исторически-
ми», а лишь о тех из них «с их природным 
или созданным человеком окружением, ко-
торые, кроме своих качеств исторического 
документа, выражают ценности, свойствен-
ные традиционным городским цивилизаци-
ям» (Там же). Именно эти города находят- 
ся под угрозой разрушения и деградации под 
влиянием урбанизации, порожденной индуст- 
риальной эрой.
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Рассматривается формирующееся общество зна-
ния. Раскрываются сущность и параметры этого 
процесса. Доказывается, что образование, обога-
щенное гуманитарной составляющей, превраща- 
ется в обществе знания в точку общественного  
роста, центр инновационного развития. 

Ключевые слова: двухуровневая модель обучения, 
гуманитарное образование, информационное об-
щество, профессиональная компетентность со-
временного специалиста, центр инновационного 
развития, общество знания. 

Современное высокотехнологичное обще-
ство информационных технологий для своего 
воспроизводства и дальнейшего развития нуж-
дается в образованном и добросовестном ин-
дивиде, создателе и носителе новых форм об-
щественной жизни. Большую роль в формиру- 
ющемся обществе знания играет социогума-
нитарная составляющая профессионально-
го образования. Во-первых, потому, что это 
общество не просто постиндустриальное и 
информационное, а главным образом опи- 
рающееся на знания как ресурс общественного 
развития и людей, их личностный потенциал 
как создателей этого главного ресурса. В связи 
с этим развитие личностного потенциала, фор-
мирование социокультурной компетентности 
специалиста, культурная сообразность любого 
вида деятельности – основные задачи образо-
вания в современном мире. Во-вторых, в усло-
виях экологического и социальных кризисов 
любая преобразовательная (профессиональ-
ная) деятельность человека должна осущест- 
вляться только в соответствии с культуроцент- 
ричными стратегиями для обеспечения без- 
опасного и в перспективе развивающего об- 
щественного существования. Уже на уровне про-
ектирования и моделирования своей профес- 
сиональной деятельности специалист должен 
учитывать культурный опыт и социальную це-
лесообразность, выполнять экспертные функ-
ции креативного (инновационного) развития, 
самими результатами своей профессиональ-
ной деятельности подталкивать общество, на-
правлять к социально и культурно приемле-
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