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торая не допускает грамматического подле-
жащего [5, с. 173]. Для французского языка 
характерно несовпадение формы и содержа-
ния: или бессубъектный процесс оформляет-
ся двусоставным содержанием, или в пред-
ложениях, выражающих процесс, связанный 
с определенным субъектом, обнаруживается 
двойная асимметрия: позиция подлежащего 
занята служебным il, которое не соотносит-
ся ни с какой субстанцией, в то время как се-
мантический субъект оформлен как допол- 
нение. Вслед за такими лингвистами, как  
Т.Б. Алисова, В.Г. Гак, А.В. Бондарко, мы 
считаем целесообразным различать два вида 
субъекта: недискретный (диффузный) и 
устраненный. 

Н е д и с к р е т н ы й  с у б ъ е к т  совпадает 
с неопределенным неодушевленным субъ-
ектом и является носителем типичного при-
знака, семантически не противопоставлен-
ного понятию субстанции [2, с. 29]. Такой 
субъект, как семантический источник дей-
ствия, мыслится стихийным и не поддает-
ся наименованию [9, с. 316]. Он может быть 
нерасчлененно представлен или одним гла-
гольным членом с чисто формальным пока-
зателем грамматического субъекта (рус. мо-
росит, темнеет; фр. il neige, il pleut), или 
одним именным членом с формальным по-
казателем предикативности (идет дождь). 
Действие в безличном предложении с не-
дискретным субъектом представлено как не 
имеющее источника. 

У с т р а н е н н ы м  мы называем неопре- 
деленно-личный, обобщенный или опреде- 
ленно-личный субъект, который лишен цен-
тральной позиции, т.е. позиции подлежаще-
го в предложении. Как отмечает Т.Б. Алисо-
ва, под устранением семантического субъек-
та можно понимать две различные ситуации 
[2, с. 35–36].

В рамках безличного предложения устра-
ненный из позиции подлежащего субъект вы-
ражен синтаксическим подчиненным членом 
предложения (эксплицитный субъект). Это 
может быть, например, прямое дополнение, 
как в безличном предложении: il vient deux 
voyageurs.

Устранение семантического субъекта 
из безличного предложения является пол-
ным, однако субъект может быть в данном 
случае восстановлен по ситуации, как в при-
мерах il a été dit beaucoup de chose, il était 
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Безличные предложения широко употре-
бительны в современных французском и рус-
ском языках, поскольку они, во-первых, де-
лают речь более разнообразной, во-вторых, 
в некоторых случаях являются единствен-
ным способом выражения какого-либо ре-
чевого нюанса. Сферами употребления без-
личных предложений в данных языках могут 
выступать разговорная речь, научный, дело-
вой, публицистический стили. 

В современной лингвистике до сих пор 
невыясненными остаются проблемы номи-
нативной природы высказываний различ-
ного рода, специфики семантической свя-
зи между их элементами и др. Целью наше-
го исследования стало изучение структур-
ных и семантических особенностей безлич-
ных предложений в текстах публицистиче-
ского стиля. 

В русском языке безличными называ-
ются простые односоставные предложения 
со сказуемым, выражающим такое действие 
или состояние, которое представлено без 
участия субъекта действия (подлежащего) 
[13, с. 29]. Семантической основой безлич-
ных предложений является отсутствие имен-
но активного деятеля (или носителя при-
знака), т.к. указание на деятеля (или носи-
теля признака) в предложении все-таки мо-
жет содержаться, однако в такой форме, ко-
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лись также прием наблюдения и цифровой 
подсчет как элемент статистического ме- 
тода. 

В лингвистическом энциклопедическом 
словаре определены четыре основные семан-
тические сферы, присущие безличным пред-
ложениям многих языков, в том числе русско-
му и французскому:

1) стихийных явлений природы;
2) психофизического состояния человека;
3) бытия, существования;
4) модальности [8]. 
В рамках различных семантических сфер, 

характерных для обоих языков, расхождения 
фиксируются на уровне структур безличных 
предложений, получающих распространение 
в силу определенных причин во французском 
и русском языках. Остановимся подробнее на 
особенностях безличных предложений в рам-
ках двух сфер – бытия, существования, и мо-
дальности, т.к. при анализе текстового мате-
риала было выявлено наиболее частотное упо-
требление безличных предложений именно с 
такими значениями.

Итак, в рамках сферы, обозначающей бы-
тие, существование, безличные предложения 
во французском и русском языках представле-
ны структурами, показанными в табл. 1.

Таблица 1 
Структурные особенности безличных  

предложений с семантическим значением  
«бытие, существование»

Французские безличные  
предложения

Русские безличные  
предложения

1. С  il  y  a 1. С составным именным или 
составным глагольным сказу- 
емым, включающим глагол-
связку «быть»

2. С глаголом s’agir 2. С глаголами «оказаться», 
«оказываться» со значением 
констатации факта

3. С непереходными гла-
голами движения  
(arriver, venir), употреб-
ленными в переносном 
значении, в полуслужеб-
ной функции

3. С глаголами движения, упо-
требленными в переносном 
значении и в полуслужебной 
функции (входить, обойти)

4. С переходными глаго-
лами со значением на-
личия или отсутствия 
чего-либо (exister, suffir, 
ne pas rester)

4. Со сказуемым, выраженным 
словом категории количества 
(много, мало)

5. С непереходным глаголом 
оставаться, употребленным 
в качестве переходного (оста-
валось…)

écrit qu’elle le ruinerait (имплицитный субъ-
ект).

В научной литературе можно встретить 
различные классификации безличных пред-
ложений. Поскольку формальные типы вы- 
ражения безличности представляют расхож- 
дение как в русском, так и во французском  
языке, мы считаем целесообразным взять за 
основу структурную классификацию, учи-
тывающую лексико-грамматические осо-
бенности глагола, т.к. именно эти особен-
ности и составляют отличительную чер-
ту французских безличных предложений 
в сопоставлении с русскими. Таким обра-
зом, мы будем использовать классификацию  
Н.А. Шигаревской [14], согласно которой вы-
деляются следующие виды безличных предло- 
жений: 

1) с непереходными глаголами, обозна-
чающими атмосферные явления, модальное 
значение долженствования (pleuvoir, falloir, 
valoir, s’agir), а также с непереходным глаго-
лом в сочетании с существительным, не имею-
щим обстоятельственного значения (il vient de 
la musique, il arrive des soldats);

2) с переходными глаголами в безличном 
употреблении в структурах – абсолютной (il 
paraît), с придаточной частью (il paraît que), 
с инфинитивом (il reste à); здесь речь идет в 
основном о глаголах субъективной оценки и 
восприятия (paraitre, sembler, suffir, arriver, 
rester, plaire);

3) с составным именным сказуемым, вы-
раженным оборотами il est, c’est с предика-
тивом;

4) со сложным аналитическим сказуе-
мым: конструкции с глаголами faire и être в 
сочетании с прилагательным, наречием и су-
ществительным. faire + прил. (сущ.) – обо-
значает состояние атмосферы или погоды 
(faire beau, faire froid, faire jour). être +на-
реч. (сущ.) – имеет значение времени (être 
tard, être temps).

В данной статье мы описываем резуль- 
таты исследования структурно-семантиче- 
ских особенностей безличных предложений 
во французском и русском языках, прове-
денного с использованием текстового мате-
риала двуязычного французско-русского из-
дания “Perspective” («Перспектива»). Было 
проанализировано около 1000 контекстуаль-
ных единиц употребления безличных пред-
ложений в исследуемых языках. В качестве 
основного рабочего метода мы использо-
вали структурно-семантический. Применя-
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В рамках сферы модальности структурные 
особенности безличных предложений в рас-
сматриваемых языках распределяются следу-
ющим образом.

Таблица 2
Структурные особенности безличных  

предложений с семантическим значением  
модальности

Французские безличные  
предложения

Русские безличные  
предложения

1. С безличными непереход-
ными глаголами со значением 
долженствования (falloir)

1. Со словами катего-
рии состояния (надо, 
необходимо, трудно)

2. С составным именным ска-
зуемым, выраженным обо-
ротами il est с предикативом 
(il est vrai, il est possible, il est 
difficile), и структуры с состав-
ным глагольным сказуемым  
(il est à noter)

2. Состоящие из без-
личного глагола и ин-
финитива (следует об-
ращаться, стоит от-
метить, приходится 
жить и т.д.)

3. С переходными глаголами 
в безличном употреблении, в 
основном глаголы субъектив-
ной оценки и восприятия (il 
paraît, il semble)

Как мы видим из таблиц, французские и 
русские безличные предложения, объединен-
ные одной семантической сферой употребле-
ния, различны по структурным особенностям. 
Функции безличных предложений в двух язы-
ках также не всегда совпадают, в связи с чем 
русским безличным предложениям во фран-
цузском языке могут соответствовать личные, 
определенно-личные, неопределенно-личные 
конструкции и наоборот. В следующей табли-
це мы приведем данные процентного соотно-
шения соответствий безличных предложений 
обоих языков в рамках семантических сфер 
бытия, существования и модальности. 

Таблица 3
Соответствие безличных предложений 

французского и русского языков в рамках  
семантической сферы бытия

Семан- 
тическая 

сфера

Безличное предложение французского языка  
соответствует

без- 
личному 
предло- 
жению  

русского 
языка

неопределенно-
личному  

предложению 
русского языка

определенно-
личному  

предложе-
нию русского 

языка

личному 
двусостав-
ному пред-
ложению 
русского 

языка
Бытия, су-
ществова-
ния, %

54 19 5 22

Модально-
сти, % 67 13 9 11

Таблица 4
Соответствие безличных предложений 

французского и русского языков в рамках  
семантической сферы модальности

Семантиче-
ская сфера

Безличная конструкция русского языка  
соответствует

без- 
личной 

конструк-
ции фран-
цузского 

языка

неопреде- 
ленно-

личной кон-
струкции 

французско-
го языка

определенно-
личной  

конструкции 
французского 

языка

личной  
двусоставной 
конструкции 
французского 

языка

Бытия,  
существо-
вания, %

54 18 0 28

Модаль- 
ности, % 67 11 0 22

Таким образом, мы выяснили, что суще-
ствует возможность перевода безличных пред-
ложений другими конструкциями. Нередко 
безличным предложениям одного языка соот-
ветствуют русские 

–  двусоставные (Ainsi, en Finlande il existe 
une loi de soutien à la langue maternelle [18,-
 р. 13]. – Так, в Финляндии на законодательном 
уровне существует система поддержки род-
ного языка [10, с. 12]); 

–  односоставные неопределенно-личные 
(Il est dit qu’un jour à la banya est un jour où l’on 
ne vieillit pas ! [17, р. 13]. – Не зря в народе го-
ворят: «Который день паришься – тот день 
не старишься»! [7, с. 12]); 

–  определенно-личные (Il ne m’est pas 
superflu de rappeler que la France, comme 
l’ensemble de l’Europe, a connu une période 
agitée au début du XXe siècle et qu’elle a du 
mal désormais à lutter contre les problèmes 
relatifs à la dégradation de son système so-
cial [19, р. 13]. – Напомню, что Фран-
ция, как и вся Европа в целом, прошла пе-
риод бурного становления еще в начале  
XX века и теперь вяло сопротивляется про-
блемам обвалившейся социальной системы  
[11, с. 12]). 

Данный факт объясняется тем, что в боль-
шинстве случаев журналисты, стремясь раз-
нообразить свою речь, описывают фак-
ты и события, придавая яркую эмоциональ-
ную окраску своим высказываниям с помо-
щью как личных, так и безличных предложе-
ний. При возможности двоякого выражения 
мысли следует учитывать, что личные кон-
струкции содержат элемент активности, про-
явления воли действующего лица, уверенно-
сти в совершении действия, тогда как безлич- 
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ным оборотам свойствен оттенок пассив- 
ности, инертности: Si nous voulons éduquer de 
vrais bilingues, il faut que chaque parent par-
le à son enfant dans sa langue maternelle [20, 
р. 14]. – Если мы с вами хотим воспитать 
настоящих «билингвов», двуязычных детей, 
надо, чтобы каждый родитель говорил с ре-
бенком на своем родном языке [12, с. 12].

Кроме того, в отдельных типах безлич-
ных предложений заметна функционально-
стилевая окраска, хотя порой и слабая: Si 
un enfant mineur vous accompagne, il est aus-
si nécessaire de présenter l’original et la copie 
de son certiicat de naissance [16, р. 13]. – Если 
с вами следует несовершеннолетний ребе-
нок, необходимо представить свидетель-
ство о его рождении – оригинал и копию  
[3, с. 13]. 

Журналисты черпают из состава безлич-
ных предложений и эмоциональные, кото-
рые необходимы для усиления действенно-
сти речи: C’est étonnant, mais aujourd’hui, on 
peut compter sur les doigts d’une seule main 
les vecteurs de la presse russe en France [15, 
р. 6]. –Удивительно, но сегодня нас – рус-
скую прессу Франции – можно пересчитать 
по пальцам одной руки [1, с. 6].

Рассмотренный нами круг вопросов позво-
ляет сделать следующие выводы.

1. Устранение субъекта, т.е. использова-
ние безличного предложения вместо лично-
го, свойственно и французскому, и русскому 
языкам, но этот прием осуществляется в дан-
ных языках по-разному. Русский язык исполь- 
зует его скорее в семантическом плане, для  
выражения неопределенности действователя, 
французский – в структурно-синтаксическом 
плане, для организации предложения в соот-
ветствии с задачами коммуникативного чле-
нения.

2. Французские и русские безличные пред-
ложения обозначают действие или состояние 
при неизвестном субъекте, однако их струк-
турные типы в каждом из языков различны. 
В рассмотренных нами в рамках двух семан- 
тических сфер (модальности и бытия, суще- 
ствования) примерах безличные предложе- 
ния русского языка наиболее богаты средства-
ми выражения безличности, поэтому их упо-
требление в русском языке наиболее частот-
но (они составляют 62% от общего количества 
примеров – 960).

3. В рамках различных семантических 
сфер, характерных для обоих языков, рас-
хождения фиксируются на уровне структур 
безличных предложений, получающих рас-
пространение в силу определенных причин 

во французском и русском языках. Помимо 
структурных расхождений, функции безлич-
ных предложений в двух языках часто не со-
впадают, в связи с чем французским безлич-
ным предложениям в русском языке могут со-
ответствовать личные, неопределенно-личные 
и определенно-личные.

В заключение следует отметить, что со-
поставление каких-либо явлений в несколь-
ких языках всегда актуально, результаты по-
добных исследований позволяют определять 
сходства и различия семантического, функци-
онального и контрастивного синтаксиса обоих 
языков. В данной статье мы попытались вы-
явить структурные особенности безличных 
предложений русского и французского язы-
ков в зависимости от характерной им семанти-
ческой сферы. Мы рассмотрели только две се-
мантические сферы употребления безличных 
конструкций и считаем перспективным описа-
ние безличных конструкций других семанти-
ческих сфер.
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ностями. ОПЛ в данном языке традиционно 
делят на 2 группы – дореволюционную и по-
слеоктябрьскую.

Дореволюционный период характеризу-
ется отсутствием письменности. О состоянии 
языка в этот период мы можем судить по двум 
источникам: по материалам русских (и зару-
бежных) ученых, путешественников, писате-
лей и по фольклорным материалам. В основ- 
ном правы те языковеды, которые говорят 
об отсутствии ОПЛ в данный период. Одна-
ко надо заметить, что в некоторых лексико-
графических изданиях дореволюционного пе-
риода мы обнаружили небольшое количество 
единиц ОПЛ. Так, в словарях Ш.Б. Ногмова 
и Л.Г. Лопатинского встречаются наименова-
ния, относящиеся к ОПЛ: жылагъуэ – область, 
щΙылъэ – страна, хабзэ – закон, зэгурыΙуэ – со-
гласие, напэ – честь, пащтыхьыгъуэ – государ-
ство, царство [3, с. 132–233], пашэ – верхов-
ный, пщыгъэ, лъэщ – власть, тет – вождь, къу-
лыкъу – должность, хабзэншагъэ – беззаконие, 
цΙыху, жылэ – народ, щхьэхуит – вольный, зэ-
хуэс – собрание и т.д. [2, с. 1–184]. Часть пе-
речисленных слов сохранила свое лексиче-
ское значение и употребляется в современ-
ном языке: жылагъуэ, щΙыналъэ,, зэгурыΙуэ, 
лΙыхъужь, лΙыхъужьыгъэ, напэ, хабзэ, зэхуэс, 
унафэщΙ и т.д.

Вместе с тем нужно отметить, что некото-
рые слова ОПЛ и у Ш.Б. Ногмова, и у Л.Г. Лопа-
тинского оказались неудачными, искусствен-
ными, не понятными по смыслу и не укоре-
нились в языке: тет – вождь, Ιуэху захуэхэр – 
правосудие, зэкΙугъэ – мир, зэкΙу – спокой-
ствие, Ιуэху зезыхьэ – чиновник, Ιуэхур зыху – 
делопроизводитель, зи пашэ – авангард, зэхэ-
ту, зэгъусэу (по товариществу) – вкупе, цΙыху 
бзаджэ – бродяга, хуитыныгъэ – безмятеж-
ность, убатен (сов. бэтэн – множиться, уве-
личиться) в значении ‘бунтовать’, укига (сов. 
укΙыгъэ – убийство) – восстание и т.д. Напри-
мер, цΙыху бзаджэ в кабардино-черкесском 
языке означает: цΙыху – человек, бзаджэ – хи-
трый, т.е. «хитрый человек», но не «бродяга». 
Отсутствие письменности на родном языке по-
мешало большинству единиц ОПЛ закрепить-
ся в языке.

Значительные перемены в жизни стра-
ны произошли после Октябрьской револю-
ции. Изменение политической системы всей 
страны, активное вовлечение народных масс 
в политическую жизнь общества стали базой 
для развития ОПЛ. «Создание национальной 
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Impersonal sentences with semantic 
meanings of modality and being  
in the French and the Russian languages 
in journalistic style texts

There is covered the issue of comparison of impersonal 
sentences in the French and the Russian languages in 
journalistic style texts; determined the structural and 
semantic peculiarities of impersonal sentences in both 
languages.
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Описываются основные проблемы становления 
общественно-политической лексики. В качестве 
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Кабардино-черкесский язык относит-
ся к младописьменным языкам, и становле-
ние общественно-политической лексики (да-
лее ОПЛ) проходило здесь с большими труд-
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