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в спасательной операции. Сегодня о подвиге 
экспедиции напоминают названия поселка Че-
люскинцев в Тюменской области, улиц и пло-
щадей в Астрахани, Вологде, Воронеже, Но-
восибирске. Наименования парохода и участ-
ников легендарной экспедиции используются 
в названиях документальных и художествен-
ных фильмов, посвященных  их подвигу («Че-
люскин», 1934; «Челюскинцы», 1984). 

Разумеется, единицы составляющие пе-
риферию ономастического поля, не так ча-
сто встречаются в повседневном речевом об-
щении носителей языка. однако, как пока-
зал наш анализ, они обладают значительным 
историко-культурным потенциалом. Разработ-
ка лингвокультурологического комментария 
для периферийных разрядов онимов наряду с 
ядерными даст возможность полноценно рас-
крыть культурно-историческую информацию, 
заключенную в русской ономастике (сведе-
ния об истории России, о современных соци-
альных процессах, материальной и духовной 
культуре русского народа), т. е. еще более пол-
но и многогранно представить иностранному 
реципиенту Россию и русских.
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Анализируются семантические и синкретичные 
глагольные диалектизмы, обозначающие трудовую 
деятельность. На основе сопоставления с литера-
турным языком рассматриваются механизмы об-
разования подобных единиц.
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Среди глагольных диалектизмов, обозна-
чающих и характеризующих трудовую дея-
тельность, выделяются единицы, формаль-
но совпадающие с соответствующими лексе-
мами литературного языка, но содержатель-
но не имеющие с ними в синхронии явных 
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смысловых связей. Такие диалектизмы обыч-
но принадлежат к семантическому типу, од-
нако в ряде случаев к ним возможен двоякий 
подход: как к семантическим или лексико-
словообразовательным, семантическим или 
лексико-фонематическим, семантическим или 
лексико-грамматическим диалектизмам. це-
лью нашей статьи является выявление условий 
образования подобных единиц в рамках дон-
ской глагольной лексики.

Рассмотрим семантические диалектизмы, 
омонимичные литературным лексемам и обра-
зовавшиеся в результате распада полисемии. 
В качестве примера возьмем глагол грáбить 
‘грести, сгребать граблями’ [7, с. 120]. Ранее 
данная лексема обладала следующими значе-
ниями: ‘1) сгребать граблями; 2) отнимать на-
сильно, разбойничать, 3) мздоимствовать’ [9, 
т. 1, с. 286]). В настоящее время в русском 
языке существуют два омонима, причем вто-
рой является функционально маркированным: 
грабить1 ‘похищать чужое имущество, отни-
мать силой что-л. у кого-л. в разбойном напа-
дении. Грабить на большой дороге. Грабить 
банк // перен. Разг. Разорять поборами, взятка-
ми, взысканиями’; грабить2 ‘обл. Грести, сгре-
бать граблями’  [8, т. 1, с. 340]. Таким образом, 
значение ‘сгребать граблями’ сохранилось в 
говорах, но утрачено в литературном языке.

Приведем в качестве другого примера гла-
гол броди'ть ‘ходить по мелкому месту в реке, 
озере, пруду с бреднем’ [7, с. 53] (ср.: бродить 
‘4) ловить рыбу бреднем’ [9, т. 1, с. 83]). В со-
временном литературном языке у глагола бро-
дить сохранились значения ‘1) ходить туда и 
сюда без цели; 3) начинать киснуть’ (Там же), 
но и они распределились между двумя омо-
нимами: бродить1 ‘1) то же, что брести, с той 
разницей, что б р о д и т ь  обозначает движе- 
ние повторяющееся, совершающееся в раз-
ных направлениях или в разное время; 2) пе-
рен. Скользить, не останавливаясь на чем-л., 
не получая определенного и четкого проявле-
ния, выражения (о мыслях, улыбке и т. п.)’ и 
бродить2 ‘находиться в состоянии брожения’ 
[8, т. 1, с. 116]. Глагол бродить в значении ‘ло-
вить рыбу бреднем’, которое утрачено в лите-
ратурном языке, активно употребляется дон-
скими рыбаками.

В качестве еще одного примера можно 
привести донской диалектный глагол мы'кать 
‘1) мять, превращать в массу; 2) расчесывать 
лен, коноплю // Чесать волокно льна или ко-
нопли гребнем в первый раз’ [7, с. 327]. Сло-
варь XIX в. фиксирует данное значение: мы-
кать ‘1) мыканицею, гребенкою или щеткою 

чесать лен или куделю, очищать мочки; <...> 
мыкать горе, проводить жизнь в несчастии, в 
горести’ [9, т. 2, с. 335]. однако в современных 
лексикографических источниках оно не отме-
чено: мыкать ‘прост. 1) вынуждать скитать-
ся, менять место жительства, работы, подвер-
гая невзгодам и лишениям (о жизни, судьбе); 
2) таскать по различным местам, с места на ме-
сто’ [8, т. 2, с. 316]. Следовательно, и в дан-
ном случае донские говоры сохраняют значе-
ние лексемы мыкать, утраченное литератур-
ным языком.

Такова же судьба глагола подруби'ть ‘за-
менить нижние бревна в деревянном доме’ 
[7, с. 438], сохранившего в диалекте прежнее 
значение, отмеченное в словаре 1847 г.: под-
рубать ‘2) врубать, подрубать бревна внизу 
строения’ [9, т. 3, с. 273]. В современном ли-
тературном языке иная картина: подрубить1 
‘1) надрубить снизу, срубить у основания;  
2) обрубая, укоротить. Подрубить ножки сто-
ла; 3) (что и чего). Разг. Нарубить дополни-
тельно, еще немного. Подрубить дров; 4) горн. 
Вырубить щель в пласте полезных ископаемых 
с целью облегчения последующей добычи’ [8,  
т. 3, с. 214]. как показывает материал слова-
рей, в литературном языке первое значение 
глагола подрубить1 шире соответствующего 
диалектного, т. к. связано не только со строи-
тельством дома.

Диалектные единицы, подобные проана-
лизированным выше, иллюстрируют тенден-
ции к «консервации семантической структу-
ры слова» [5, с. 53], к устойчивости семанти- 
ческой структуры древнерусского слова [3,  
с. 158]. Происходит «такое семантическое раз- 
витие первоначально одной и той же (по пре-
имуществу, если не исключительно) корне-
вой морфемы, которое приводит к единицам, 
столь различным по смыслу, что их оказыва-
ется уже невозможным понимать как различ-
ные лексико-семантические варианты одного 
слова» [1, с. 126].

однако существуют диалектизмы иного 
типа, омонимичные литературным лексемам, 
которые допускают двоякое толкование в за-
висимости от оснований сопоставления с со-
ответствующими единицами литературного и 
могут быть определены как синкретичные [4, 
с. 67]. Так, в некоторых случаях фонетические 
изменения приводят к появлению диалект-
ных единиц, которые могут быть представле-
ны либо как лексико-фонематические, либо 
как семантические диалектизмы, например: 
бурли'ть ‘бурить’ [2, с. 62] (с эпентезой л; ср. 
с литературным глаголом бурлить ‘бурно вол-
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новаться, клокотать // перен. Проявлять воз-
буждение в движениях, громких криках, шуме 
и т. д. (о толпе, множестве людей)’ [8, т. 1,  
с. 126]), пасть ‘присматривать за скотом и 
птицей во время выгона на подножный корм; 
пасти’ (с перемещением ударения на корень 
слова и редукцией финали инфинитива; ср. с 
литературным глаголом пасть1 ‘2) устар., сов. 
к падать (в 1, 3, 4 и 8-м знач.: валиться на зем-
лю, устремляться сверху вниз под действием 
собственной тяжести, перестав удерживаться 
где-л.; склоняться вниз, низко опускаться; ло-
житься на кого-, что-л., покрывать собой кого-,  
что-л. (о свете, тени)’, остальные значения 
данного глагола семантически связаны с ситу-
ацией падения (Там же, т. 3, с. 9–10, 31)).

особенности диалектной деривации могут 
приводить к образованию синкретичных диа-
лектизмов, допускающих квалификацию их 
либо как лексико-словообразовательных, либо 
как семантических, причем возможны два пути 
образования таких диалектных лексем. П е р -
в ы й  п у т ь  предполагает различия в аффиксе 
(например, наличие иной приставки) в диалек-
те и литературном языке: диал. изуча'ть ‘обу-
чать’ [2, с. 198] (ср. лит. изучить, изучать ‘1) в 
процессе обучения усвоить что-л., приобрести 
глубокие знания. // овладеть чем-л., освоить 
что-л.; 2) познать в результате научного иссле-
дования; 3) тщательно осмотреть, обследовать 
 с целью ознакомления, выяснения чего-л.;  
4) внимательно наблюдая за кем-, чем-л., хо-
рошо узнать, понять’ [8, т. 1, с. 656–687] и  
обучить, обучать ‘сообщить, привить кому-л. 
какие-л. знания, навыки, научить’ (Там же,  
т. 2, с. 573)); диал. утоми'ть ‘протомить мо-
локо’ [2, с. 546] (лит. утомить ‘привести в со-
стояние утомления, усталости’ (Там же, т. 4,  
с. 534) и протомить ‘2) пропарить на медлен-
ном огне в закрытой посуде до готовности’ 
(Там же, т. 3, с. 536)). Среди перечисленных 
однокоренных глаголов мы видим лексико-
словообразовательные диалектизмы, которые 
отличаются от литературных слов префикса- 
ми, но имеют одинаковое значение (лит.  
обучать // диал. изучать; лит. протомить //
диал. утомить),  и семантические диалектиз-
мы, имеющие одинаковый морфемный состав 
с соответствующими словами литературного 
языка (лит. изучать // диал. изучать; лит. уто-
мить // диал. утомить), но различающиеся 
значением. В т о р о й  п у т ь  предполагает об-
разование от омонимичных основ. яркие при-
меры диалектизмов подобного типа находим 
среди лексем земледельческой тематики: диал. 
запа'рывать ‘прогревать, долго держать в те-

плом месте перед посадкой (о луке)’ [7, с. 193] 
(от пар1 ‘1) газ, в который превращается вода 
при нагревании. // Такой газ как движущая 
сила машин; 2) видимое испарение, образую-
щееся в воздухе при подсыхании чего-л. влаж-
ного, при столкновении теплого и холодного 
воздуха и т. п.; 3) разг. Сильно нагретый влаж-
ный воздух’ [8, т. 3, с. 19]) и лит. запарывать 
‘несов. к запороть’ (Там же, т. 1, с. 553–554)), 
где а' появляется вместе с суффиксом вторич-
ной имперфективации -ыва-. Пример из лекси-
ки бондарного дела: диал. бути'ть ‘бонд. Вы-
паривать, вымачивать бочку’ [2, с. 63] и лит. 
бутить ‘производить бутовую кладку, запол-
нять бутовой кладкой. Бутить котлован’, где 
бут ‘строительный камень, употребляемый 
для возведения фундамента, а также основа-
ние из такого камня’ [8, т. 1, с. 127].

Приведем примеры из области животно-
водческой терминологии: диал. парова'ть 
‘спец. Подбирать птиц, животных в пары для 
разведения потомства’ [7, с. 405] (от пара 
‘1) два однородных или одинаковых предме-
та, употребляемые вместе и составляющие 
одно целое. // один из таких двух предметов 
(по отношению к другому)’ [8, т. 3, с. 19]) и 
лит. паровать2 ‘С.-х. 1. перех. оставлять под 
паром2. Паровать землю’ (Там же, с. 24) (от 
пар2 ‘поле севооборота, не занимаемое посе-
вами в течение всего вегетационного пери-
ода или части его и содержащееся в рыхлом  
и чистом от сорняков состоянии’ (Там же,  
с. 19)); диал. поддава'ть ‘давать корм скоту’ [2, 
с. 378] (от семантического диалектизма давать 
‘давать корм, кормить (о скоте)’ [7, с. 130]) и 
лит. поддать, поддавать ‘1) перех., чем. Под-
бросить вверх ударом снизу; 2) обычно кому, 
чем. Прост. Ударить, стукнуть кого-л. (пре-
имущественно ударом снизу вверх); 3) чего. 
Разг. Увеличить силу чего-л. (пара, жара и 
т.п.)’ [8, т. 3, с. 183] (связан с литературным 
полисемантом дать, давать).

Различие производящих основ у омони-
мов демонстрирует также следующая глаголь-
ная пара: диал. грохота'ть ‘очищать зерно че-
рез грохот, веять’ [7, с. 123] и лит. грохотать 
‘издавать грохот’ [8, т. 1, с. 350]. Диалектный 
глагол является деноминативным, образован-
ным от наименования специального приспо-
собления грох(от) ‘решето’. В литературном 
языке деривационные связи выглядят следую-
щим образом: грохать → грохот ‘очень силь-
ный, раскатистый шум’ → грохотать [8, т. 1, 
с. 350; 10, с. 263]. отметим, что диалектному 
грохотать соответствует литературное грохо-
тить ‘тех. Пропускать, просеивать через гро-
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хот’ [8, т. 1, c. 350] (данная лексема также фик-
сируется в [2, с. 119]).

Итак, в результате действия словообра-
зовательных факторов возникают формаль-
но совпадающие дериваты, которые облада-
ют совершенно различной семантикой, «уна-
следованной» от омонимичных производящих 
основ.

отдельно следует отметить синкретич-
ные диалектизмы, которые не только мо-
гут быть определены либо как лексико-
словообразовательные, либо как семантиче-
ские, но и предполагают изменение грамма-
тической семантики. Фактически в результате 
словообразовательных процессов, протекаю-
щих с участием суффиксов вторичной импер-
фективации и возвратного постфикса -ся, об-
разуются диалектные лексемы, не только омо-
нимичные литературным, но и отличающие-
ся от них грамматическими характеристиками.

Приведем примеры, в которых литератур-
ный глагол обладает характеристикой ‘стра-
дательность’, связанной с наличием постфик- 
са -ся, диалектный же глагол осмысляется 
как средневозвратный, предполагающий осу- 
ществление действия некоторым лицом в его 
же пользу: диал. огреба'ться ‘работать вес-
лом или веслами, приводя в движение лодку; 
грести’ [7, с. 375] (ср. лит. огребаться – страд. 
к глаголу огребать, огрести, имеющему зна-
чение ‘1) сгрести вокруг, подбирая. Огрести 
снег’ [8, т. 2, с. 589]), диал. оттира'ться ‘сти-
рать’ [7, с. 397] (ср. лит. оттираться ‘1) не-
сов. к оттереться: исчезнуть в результате сти-
рания, чистки. Пятно оттерлось; 2) страд. к 
оттирать’ [8, т. 2, с. 716]).

Прибавление постфикса -ся(-сь), прида-
вая диалектному глаголу средневозвратное  
значение, изменяет его сочетаемость, напри-
мер: диал. попасти'сь ‘пасти некоторое вре-
мя, попасти’ [7, с. 455] (о пастухах) и лит. па-
стись ‘быть, находиться на подножном корму 
(о скоте диких травоядных животных, птице)’, 
попастись ‘пастись некоторое время’ [8, т. 3, 
с. 30, 292]; диал. спряга'ться ‘арх. Работать 
сообща, объединяя скот и инвентарь, объеди-
няться для совместной обработки земли.// объ-
единяться для коллективной помощи кому-л. 
в работе’ [7, с. 564] (вместо страдательного – 
средне-возвратный залог, действие, совершае-
мое группой лиц в их пользу) и лит. спрягать-
ся ‘1) иметь формы спряжения; 2. Страд. к 
спрягать1’ (также спрягать1 ‘грамм. Изменять 
глагол по лицам, числам, временам и наклоне-
ниям’; спрягать2 ‘несов. к спрячь’, спрячь ‘за-
прячь вместе, в одну упряжку (лошадей, во-

лов и т. п.)’) [8, т. 4, с. 233]. В иных случаях 
в результате вторичной имперфективации об-
разуются омоформы различных по семантике 
и происхождению глаголов: диал. забу'чивать 
‘замачивать одежду для стирки в буке’ [2,  
с. 162] и лит. забучивать ‘несов. к забутить: 
наполнив бутом, укрепить; заполнить, зава-
лить чем-л.’ [8, т. 1, с. 497], диал. подкрáивать 
‘очищать зерно на семена’ [2, с. 381] и лит. 
подкроить, подкраивать ‘Разг. Выкроить, 
подгоняя по размерам к чему-л. уже скроенно-
му, подправить что-либо скроенное. Подкро-
ить воротник’ [8, т. 3, с. 193–194].

В противоположном случае глаголы со-
впадают в инфинитиве, однако один из них в 
силу семантических особенностей (выражае-
мого глаголом способа глагольного действия) 
не образует вторичного имперфектива: диал. 
повяза'ться ‘заняться вязкой чего-л.; повя-
зать некоторое время’ [7, с. 428] (т. е. ‘занять-
ся чем-либо непродолжительное время’, дей-
ствие ограничено «временными пределами, 
определенным временным отрезком», огра-
ничительный способ глагольного действия [6,  
с. 597–598]) и лит. повязаться ‘(несов. повязы-
ваться) повязать себя чем-л.’ [8, т. 3, с. 165].

Таким образом, в донском диалекте на 
примере глаголов, обозначающих и харак-
теризующих трудовую деятельность, можно 
проследить действие практически всех языко-
вых процессов, приводящих к появлению ди-
алектных лексем, омонимичных литератур-
ным: распад полисемии, влияние фонетиче-
ских факторов и особенностей диалектной де-
ривации. В двух последних случаях получают-
ся синкретичные диалектизмы, допускающие 
двоякое определение: как фонематические или 
семантические, семантические или лексико-
словообразовательные, семантические или 
лексико-грамматические.
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About some types of Don verbal 
dialecticisms with the meaning of labour 
work homonymous to literature lexemes
There are analyzed the semantic and syncretic verbal 
dialecticisms that mean labour work. On the basis of 
comparison with literary language there are considered 
the mechanisms of formation of such units.

Key words: Don verbs with the meaning of labour work, 
semantic and syncretic dialecticisms.


