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вения. если в классической философии, по мне-
нию авторов, был задан «уничижительный ра-
курс интерпретации феномена забвения в каче- 
стве "пробела" памяти, ее недостаточности или  
дисфункции» (с. 17), то в неклассической фило-
софии, начиная с идей Ф. Ницше, забвение высту-
пает в качестве «альтернативы памяти культуры, 
ставшей ненужной условностью» (с. 21). такая  
стратегия рассмотрения забвения в качестве са-
мостоятельной универсалии культуры позволя-
ет авторам сделать его особой сферой реально-
сти, которая может находиться за пределами ра-
ционального объяснения. тем не менее авторы 
не склонны абсолютизировать забвение, превра-
щать его в независимую от культурной памяти 
универсалию. основываясь на анализе культу-
рологических, философских и художественных 
текстов (М.о. Гершензона, л. шестова, М. Фу- 
ко, х.-л. Борхеса),  а.Ю. Клейтман и л.В. Щег- 
лова считают, что память и забвение как взаи-
модополняющие части являются необходимыми 
условиями существования общества как еди-
ного целого. При этом нетривиальной и эври-
стической является мысль авторов о том, что 
забвение выступает фоном по отношению к 
воспоминанию и, следовательно, саморефлек-
сии (с. 32). 

Во второй и третьей частях монографии 
авторы рассматривают забвение в качестве 
одного из модусов темпоральности бытия че-
ловека и общества. В связи с этим особое вни-
мание уделяется исследованию индивидуаль-
ной и культурной памяти. особого внимания 
достойны не только проведенный авторами 
понятийный и методологический анализ заб-
вения как феномена культуры, но и изучение 
механизмов воздействия мнемонических про-
цессов на ход становления и поддержания пер-
сональной и коллективной идентичности.

Культурная память рассматривается авто-
рами монографии в качестве особой систем-
ной целостности, состоящей из воспомина-
ний и связей между ними. Подобная иссле-
довательская стратегия дает возможность по-
нять место забвения и его роль в социокуль-
турном единстве. авторы монографии стре-
мятся дистанцироваться от дуалистического 
противопоставления памяти и забвения, пола-
гая, что не только память, но и забвение игра-
ет важную роль в процессе трансляции коллек-
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особая текстурность, пластичность и мо-
заичность современной культуры позволяют 
не только отказаться от традиционной для ев-
ропейской метафизики бинарности мышле-
ния, но и переосмыслить категории и понятия, 
которые в классической традиции находились 
на периферии философских размышлений, вы-
делив их в особую сферу действительности. 
так, проблема забвения в классической фи-
лософии рассматривалась как категория, про-
тивоположная понятию памяти, или как не-
гативное дополнение последней. таким обра-
зом, исключался не только антропологический 
подход к изучению забвения, но и его рассмо-
трение в качестве целостной культурной уни-
версалии. тем не менее исследование феноме-
на забвения позволяет прояснить не только ме-
ханизмы функционирования культуры как це- 
лого, но и не менее значимую проблему – адап- 
тацию человека перед сменяющейся мозаикой 
информационных потоков действительности. 
Именно эта задача является, на наш взгляд, од-
ним из главных предметов философских раз-
мышлений авторов монографии а.Ю. Клейт-
ман и л.В. Щегловой.

В монографии «Модусы забвения в онто-
логии культуры» анализируются роль и место 
забвения в процессе формирования культур-
ной целостности. авторы не только опреде-
ляют забвение через негативные коннотации, 
но и показывают позитивные аксиологические 
характеристики феномена забвения (забвение-
прощение, забвение-очищение, забвение – ду-
шевное здоровье, забвение-творчество). 

В первой части монографии освещается 
сущность классического и неклассического под-
ходов к пониманию взаимосвязи памяти и заб-
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Весьма парадоксальной кажется мысль 
а.Ю. Клейтман, л.В. Щегловой о том, что и па-
мять, и забвение представляют собой травма-
тичные для человека вещи. В связи с этим ав-
торы обращаются к размышлениям Ф. Ницше,  
В.а. Подороги, В. Беньямина о том, что память 
и воспоминание связаны со страданием. Получа-
ется, что они разрушают личностную идентич-
ность, но в то же время и память, и забвение, по 
утверждению самих авторов монографии, созда-
ют особое символическое пространство посто-
янного конституирования личностной идентич-
ности. такое парадоксальное решение исследо-
вательской стратегии позволяет предположить, 
что а.Ю. Клейтман, л.В. Щегловой не всегда 
удается избежать экзистенциальной интерпре-
тации феномена забвения, в то время как речь 
должна идти о забвении в качестве онтологиче-
ского модуса культуры. 

тем не менее, прекрасно владея методоло-
гией философского и литературного анализа ис-
точников, выявляя сложные связи между па-
мятью и забвением, авторы монографии зада-
ют особое понимание не только феномена заб-
вения, но и современной культуры в целом, ис-
пользуя забвение в качестве особого «текстуаль-
ного ключа» к раскрытию амбивалентных сто-
рон социокультурной действительности. По-
стоянно пребывая в содержательном простран-
стве выбранного предмета исследования, авто-
ры приоткрывают завесу над функционировани-
ем всей культуры в целом, ее прошлого, настоя-
щего и будущего, временного и вечного.
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Человека, который не поверил экрану мо-
нитора в 1983 г. и предотвратил третью ми- 
ровую войну, до сих пор считают героем.  
19 января 2006 г. в Нью-йорке в штаб-квартире 
ооН Станиславу евграфовичу Петрову, со- 
ветскому офицеру и подполковнику в отстав-

тивной идентичности. Память, соотнесенная с 
забвением, расширяет темпоральную структу-
ру социальной реальности. Забвение является 
онтологическим аспектом памяти, ее субстан-
циональным модусом. Рассматривая память и 
забвение в неразрывном единстве, авторы рас-
крывают и противоречия современной куль-
туры, которая, по их мнению, стремится иде-
ологически подменить «забывание» и уйти от 
процессов забвения, сводя всю культурную 
динамику к бесконечным процессам архиви-
рования настоящего.

Нетривиальными видятся экзистенциаль-
ный и этический подходы к проблеме забве-
ния, которые предпринимают авторы моно- 
графии. В 4-й главе феномен забвения рассмат- 
ривается в контексте персональной идентич- 
ности. Весьма необычно и неординарно звучит 
интерпретация забвения в русле психоанали-
тической доктрины, в качестве «противоядия» 
от «излишней памятливости», условия функ-
ционирования памяти (с. 81). 

Раскрывая индивидуальный подход к 
осмыслению феномена забвения, авторы не об-
ходят вниманием и его этическую составляю-
щую, рассматривая феномен забвения в контек-
сте христианской сотериологической традиции. 
Значимым и интересным представляется обра-
щение авторов монографии к библейской кон-
цепции памяти, учению даосизма, мистическим 
практикам понимания забвения и памяти. Вы- 
бранные социокультурные проекты не случай-
ны, поскольку именно в них читается этическая 
составляющая забвения. анализируя философ-
ские и художественные тексты, авторы связыва-
ют память и забвение с такими понятиями, как 
«долг», «вина», «справедливость» и «прощение».

антропологический, экзистенциальный 
взгляд на забвение невозможен без рассмотре-
ния природы творчества, к которой обращают-
ся а.Ю. Клейтман и л.В. Щеглова в последней 
главе. Рассматривая творчество как сложный 
амбивалентный феномен, авторы монографии 
на конкретных философских примерах пока-
зывают, что творчество неразрывно связано 
со свободой. оно содержит в себе «бытийную 
устремленность личности к трансцендентно-
му» (с. 112). Рассматривая основные особен-
ности и элементы творчества, авторы прихо-
дят к выводу о том, что забвение можно рас-
сматривать как источник творческого процес-
са, поскольку оно прерывисто, дискретно, из-
бирательно. оно способно отсечь ненужные 
детали в творческом процессе, чтобы уступить 
дорогу существенному. 
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