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ствующих коммуникативных средств с це-
лью воздействия на сознание электората. В 
лингвистике уже описаны многочисленные 
используемые в политической коммуника-
ции вербальные способы и приемы мани-
пуляции сознанием людей (Е.а. артемова,  
Е.В. бакумова, М.В. карнаухова, Ю.б. Пи-
кулева и др.), однако до выхода моногра-
фии а.В. олянича, Е.В. Устиновой, насколь-
ко мы знаем, не проводилось специального 
исследования, авторы которого ставили за-
дачу комплексной характеристики цитаты 
как вербального инструмента манипуляции 
в политическом дискурсе.

В главе 1 «“Чужая речь” в англоязыч-
ной политической коммуникации: цитирова-
ние как лингвопрагматическая проблема» 
а.В. олянич и Е.В. Устинова предлагают 
читателю широкий обзор наиболее извест-
ных отечественных и зарубежных работ, по-
священных проблемам политической линг-
вистики, в частности теории дискурса, оста-
навливаются подробно на структуре и функ-
циях политической коммуникации, акцен-
тируют читательское внимание на такой ее 
базовой характеристике, как манипуляти- 
вность.

В структуре политической коммуника-
ции авторы выделяют основные компонен-
ты: 1) институциональный («объединение 
институтов, связанных отношениями поис-
ка, систематизации, производства, распро-
странения и потребления информации»);  
2) коммуникационно-технический (техни- 
ческие устройства, информационные ресур-
сы и т.п.); 3) информационный (события, 
факты и т.п.) (с. 16).

базовыми функциями данного типа ком-
муникации а.В. олянич и Е.В. Устинова 
признают информационную и убеждающую 
(с. 17–18), что не вызывает сомнения. При 
этом в данной части работы со ссылкой на  
С.а. забузова названы и другие функции –  
идентификация, социализация и интеграция. 
относят ли их а.В. олянич и Е.В. Устинова, 
так же как С. а.забузов, к основным функци-
ям политической коммуникации – из текста 
книги понять трудно. Представляется, что 
при обсуждении вопроса основных и второ-
степенных функций политической коммуни-
кации можно было бы остановиться на про-
блеме критериев их выделения.

Информативным представляется посвя-
щенный вопросам теории дискурса §2 первой 

градской лингвоконцептологической шко-
лы, ее высокий методологический уровень, 
а с другой – намечены перспективы ее даль-
нейшего развития – индивидуально-авторские 
концептосферы.

Поздравляем наших коллег с изданием 
книги, которая непременно найдет своих чи-
тателей!

Н.А. кРАСАвСкИй
(волгоград)

рецензия на книгу:  
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Политическая лингвистика – относи-
тельно новое направление в российской на-
уке о языке (а.Н. баранов, Е.В. бакумова, 
Е.И. Шейгал, а.П. Чудинов и др.). Ее ин-
тенсивное развитие в последние два десяти-
летия обусловлено в первую очередь повы-
шенным вниманием СМИ к политическим 
событиям в нашей стране, открытостью об-
щества, происходящими в нем демократиче-
скими процессами и, как следствие, актив-
ной борьбой между политическими партия-
ми, их лидерами друг с другом. 

Научных работ, авторы которых занима-
ются вопросами политической лингвистики, у 
нас становится все больше и больше. круг во-
просов, обсуждаемых в рамках этого лингви-
стического направления, достаточно широк – 
описание коммуникативных стратегий и так-
тик участников политического дискурса, опре-
деление механизмов порождения и функцио-
нирования политических текстов в социуме, 
выявление особенностей их структуры и се-
мантики, изучение речевых портретов поли-
тиков, исследование семиотики политическо-
го общения и др.

Известно, что мотивом поступков (в том 
числе и вербальных действий) политиков яв-
ляется борьба за власть, стремление ее удер-
жать, что обусловливает выбор ими соответ-
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нипулятивности как коммуникативную кате- 
горию (§3 первой главы). Исходя из посту-
лата воздействующей функции как ключе-
вой в массово-информационном дискурсе, 
авторы книги утверждают, что современные 
политические деятели используют в числе 
многочисленных риторических, лингвосе-
миотических приемов, направленных на ма-
нипуляцию сознанием людей, цитирование. 
При этом политики активно апеллируют к 
базовым ценностям социума. так, приме-
нительно к политическому дискурсу СШа 
основу подобного апеллирования составля-
ют, в частности, такие ценностные ориенти-
ры американского общества, как «свобода», 
«родина», «закон», «государство», «соб-
ственность». Названные концепты значимы  
для общества, чем и объясняется их тради-
ционная эксплуатация в политической жиз-
ни современной цивилизации, в особенности 
американской. 

а.В. олянич и Е.В. Устинова верно заме-
чают: «… цитирование способствует решению 
задач манипулятивного характера: внедрение 
цитат в тексты речей политиков способно воз-
действовать на массовое сознание для дости-
жения политических целей, главной из кото-
рых является стремление политика быть одо-
бренным социумом – как в личностном смыс-
ле, так и в отношении предпринимаемых по-
литиком действий и принимаемых им реше-
ний» (с. 47).

авторы монографии акцентируют наше 
внимание на необходимости различать род-
ственные понятия – «интертекстуальность», 
«текст в тексте», «цитирование» (с. 49–50). 
они не являются тождественными. Интер-
текстуальность выступает при этом как ро-
довое понятие, а «текст в тексте» и «цитиро-
вание» как видовые понятия, с чем нельзя не 
согласиться. термин «интертекстуальность» 
обладает широкой семантикой. Им обозна-
чается, согласно а.В. олянича и Е.В. Усти-
новой, «общее свойство текстов», в то вре-
мя как «текст в тексте» коррелирует с поня-
тием интертекста. цитирование предлагает-
ся понимать как одно из средств реализации 
интертекстуальности, а цитату – как один из 
видов интертекста. 

В этом же параграфе монографии обсуж-
даются функции цитат в политическом дис-
курсе, дискутируется сложная проблема раз-
граничения понятий «цитата», «аллюзия», 
«реминисценция». 

В главе 2 «Прагматическая реализация 
категории квотационной манипулятивно-

главы. авторы монографии выделяют и ква-
лифицированно комментируют различные 
аспекты изучения политического дискурса: 
1) исследование языковых, текстовых или 
дискурсивных феноменов; 2) характеристи-
ку языка политики в синхронии и диахро-
нии; 3) описание идиостилей политических 
деятелей и партий; 4) исследование разно-
видностей политического дискурса (полити-
ческие документы, парламентские програм-
мы и т.п.); 5) изучение презентационности 
политической коммуникации. На послед-
нем аспекте исследования теории дискур-
са авторы останавливаются особенно под-
робно. Справедливо утверждается, что по-
литической коммуникации свойственна теа-
тральность. В них а.В. олянич и Е.В. Усти-
нова видят много общего, например нали-
чие массовой аудитории и актеров. Рассма-
тривая политическую коммуникацию и теа-
тральность (в целом игру) в синхронии куль-
туры, авторы монографии выявляют тенден-
цию все большего сближения этих феноме-
нов. театрализацию политики а.В. олянич и 
Е.В. Устинова видят в регулярной смене со-
стояния социально-политической действи-
тельности, в совместной деятельности поли-
тических субъектов по формированию зре-
лищной основы политической программы, в 
инсценировании политических действий на 
завоевание, удержание и использование по-
литической власти, в персонализации поли-
тики как технологии лингвосемиотической 
экспрессии (с. 31).

катализатором политической театра-
лизации выступают СМИ, которые, как 
утверждается в рецензируемой книге, высту-
пают как а) властный инструмент производ-
ства и тиражирования политических шоу, 
б) средство инсценирования политических 
событий, в) способ формирования зрелищ-
ной составляющей политики, г) провокатор 
театральной составляющей народных вол-
нений (демонстрация, акты неповиновения), 
д) конструктор политической реальности,  
е) организатор политической кампании, ори-
ентированной на широкий общественный 
резонанс (там же).

Политическую коммуникацию трудно 
себе представить вне манипуляции сознани-
ем народа. Существуют, как известно, раз-
личные семиотические манипулятивные 
техники. одной из них является вербальная 
манипуляция сознанием человека, поэтому 
вполне закономерно решение а.В. олянича 
и Е.В. Устиновой рассмотреть проблему ма-
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ными примерами с подробными коммента- 
риями. 

В главе 3 рецензируемой монографии 
а.В. олянич и Е.В. Устинова обращают-
ся к когнитивному анализу метафоры как 
лингвостилистическому средству актуали-
зации квотационной манипулятивности в 
англоязычном политическом дискурсе. Их 
выбор для анализа метафоры как типа вто-
ричной номинации применительно к иссле-
дуемому материалу мы объясняем ее поли-
функциональностью и высоким прагмати-
ческим потенциалом. Согласно наблюдени-
ям а.В. олянича и Е.В. Устиновой, исполь-
зуемые американскими политическими дея-
телями метафоры служат образности порож-
даемых ими текстов, обращенных к электо-
рату. Наиболее высоким индексом частот-
ности употребления в цитатах манипуля-
тивного характера, как установлено автора-
ми книги, являются аксиологическая, спор-
тивная, милитарная, агональная и зооморф-
ная метафоры (с. 133–134). Сделанный вы-
вод аргументируется статистическими дан- 
ными. 

Издание рецензируемой монографии 
мы оцениваем как вклад волгоградских ис-
следователей в развитие теории дискурса, 
в частности политического дискурса, в це-
лом в дальнейшее формирование полити-
ческой лингвистики, поскольку в книге, во-
первых, дается развернутая характеристи-
ка политического общения как интеракции 
субъектов современного лингвосемиоти-
ческого пространства, во-вторых, опреде-
лен коммуникативно-прагматический ста- 
тус категории вербальной манипулятивно-
сти, в-третьих, выявлена специфика воз-
действующей функции цитаты в политиче-
ской коммуникации, в-четвертых, предло-
жены принципы типологии цитат манипу-
лятивного характера в политическом дис- 
курсе.

сти в англоязычном политическом дискур-
се» а.В. олянич и Е.В. Устинова устанавли-
вают принципы типологизации цитат мни-
пулятивного характера в североамерикан-
ском политическом дискурсе, характеризу-
ют манипулятивность в лингвопрагматиче-
ском аспекте, выделяя риторические прие-
мы и фигуры речи, способствующие реали-
зации коммуникативных тактик политиче-
ских деятелей.

авторы монографии устанавливают наи-
более распространенные в современном се-
вероамериканском политическом дискур-
се коммуникативные приемы: а) интегра-
цию как драматургический способ солида-
ризации ораторов с аудиторией; б) дистан-
цирование участников предвыборной гон-
ки от действующей власти; в) имплицитную 
диалогичность театрализованной политиче-
ской речи; г) риторическую комплиментар- 
ность.

На большом фактографическом мате-
риале а.В. олянич и Е.В. Устинова выяв-
ляют и достаточно полно характеризуют 
функции манипулятивности в политиче-
ском дискурсе (с. 70–78). к их числу отно-
сятся аттрактивная, аксиологическая, про-
гностическая, агональная и презентационная  
функции.

Продуктивными представляются для те-
ории коммуникации, в частности для тео-
рии дискурса, предлагаемые в книге прин-
ципы типологизации цитат манипулятив-
ного характера: а) тематический принцип; 
б) принцип кореферентности понятия с его 
дефиницией; в) принцип саморефлексии;  
г) принцип когнитивной освоенности семан-
тики цитаты социумом, равно как и сама 
типология цитат североамериканских по-
литических деятелей (цитаты-авторитати- 
вы, цитаты нечеткой референции, семио-
тические псевдоцитаты и др.). Выявленные 
типы цитат иллюстрируются многочислен-


