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богат» [7, с. 139], что означает их широкое ис-
пользование древними греками, а значит, зна-
чительную употребительность в тексте Ново-
го завета.

В работе впервые проводится детальное 
описание субстантивированных причастий в 
тексте Послания апостола Павла к Римлянам 
и Евангелий от Матфея и от Марка. Граммати-
ческие формы и синтаксические конструкции 
рассматриваются как лингвистический фено-
мен, в непосредственной связи с содержатель-
ной стороной религиозного текста и его жан-
ровой спецификой. обращение к различным 
жанрам Нового завета, а также учет литера-
турных форм внутри жанра (аллегория, прит-
ча и т.д.) позволит охарактеризовать специ-
фику каждого из них. к. бломберг отмечает, 
что «каждый отрывок Евангелия помещает-
ся в особую категорию согласно своей фор-
ме. к числу конкретных форм относятся прит-
чи, рассказы о чудесах, пословицы, возвести-
тельные, парадигматические рассказы и т.д.» 
[3, с. 76].

В Послании к Римлянам апостол Павел до-
казывает, что христианство, хотя и связано глу-
бокими корнями с иудаизмом, – это вера всего 
человечества. основная идея Послания – все-
общая греховность людей и распространяю-
щаяся на весь мир милость (благодать) божья. 
Грешнику открывается путь, идя которым он 
может не только получить прощение, но и вос-
становиться в совершенстве и святости. Этот 
путь есть вера в Иисуса христа, Сына божья, 
который умер, воскрес и живет вовеки, чтобы  
совершать примирение и восстановление [1,  
с. 13]. Евангелия от Матфея и от Марка явля-
ются законоположительными новозаветными 
книгами. основная тема Евангелий –жизнь и 
проповедь Иисуса христа, Сына божия.

Методом сплошной выборки мы выяви-
ли 246 примеров использования причастий в 
Послании апостола Павла к Римлянам, 913 – 
в Евангелии от Матфея и 544 – в Евангелии от 
Марка. Сравнительный анализ показывает, что 
апостол Павел в своем Послании к Римлянам ча-
сто использует субстантивирование причастия 
(39,8%). В Евангелиях от Матфея и Марка доля 
субстантивированных причастий существенно 
меньше: 21,6 и 15,3% соответственно.

большая часть субстантивированных при-
частий встречается в составе различных рито-
рических приемов. апостол Павел нередко ис-
пользует причастия в составе таких приемов, 
как однокоренной повтор, синтаксический па-
раллелизм, антитеза, перечисление, перифраз. 

13. Стексова т.И. ‘Невольность осуществле-
ния’ как скрытая семантическая категория и ее про-
явление. Новосибирск : Изд-во НГПУ, 1998.

14. Шатуновский И.б. Семантика предложе-
ний и нереферентные слова. М. : яз. рус. культу-
ры, 1996.
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целью данной работы является исследова-
ние функционирования субстантивированных 
причастий в тексте Нового завета, написанном 
на древнегреческом языке, а также в тексте 
русского синодального перевода. Еще извест-
ный русский лингвист XIX в. Фокков заметил, 
что «относительно причастий греческий язык 
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зывая, таким образом, тему осуждения ближ-
него с темой Страшного Суда: logivzh/ de; 
tou'to, w\ a[nqrwpe oJ krivnwn tou; ta; toiau'ta 
pravssonta kai; poiw'n aujtav, o{ti su; ejkfeuvxh/ 
to; krivma tou' qeou' – Неужели думаешь ты, 
человек, что избежишь суда Божия, осуж-
дая делающих такие [дела] и (сам) делая то 
же? (Рим. 2: 3). И здесь присутствуют суб-
стантивированные причастия настоящего вре-
мени от синонимичных глаголов со значением 
«делаю» (pravssonta – делающих, poiw'n – де-
лая), которые продолжают использоваться как 
средство создания антитезы, углубляющей со-
поставление и противопоставление двух пла-
нов. анализируя русский перевод, можно сде-
лать вывод о сохранении приема однокорен-
ного повтора между именем существитель-
ным суда и деепричастием осуждая и возник-
новении лексического повтора после преоб-
разования значения греческого причастия ta; 
pravssonta – делающих. Следует также обра-
тить внимание на существенное изменение по-
рядка слов при переводе на русский язык. так, 
авторы сакральных текстов часто создают не-
обычный порядок слов, поскольку «необыч-
ность или “вычурность” синтаксиса, его экс-
прессивность призвана выделить центральные 
для понимания текста слова и является “клю-
чом” к его содержанию» (там же, с. 292). При 
переводе «в текст вводятся предлоги и пояс-
нительные слова, устраняется инверсия» [8,  
с. 356], порядок слов становится совершен-
но независимым от оригинала, что вызвано 
стремлением приблизить текст к особенно-
стям русского синтаксиса.

Синтаксический параллелизм апостол Па-
вел использует для подчеркивания сопостав-
ления или противопоставления: oujk e[stin oJ 
sunivwn, oujk e[stin oJ ejkzhtw'n to;n qeovn – нет 
разумевающего; никто не ищет Бога (Рим. 
3: 11). В данном случае налицо симметрич-
ное построение строфы, использование ана-
форы (oujk e[stin – нет) и одинаковых оконча-
ний (oJ sunivwn – разумевающий, oJ ejkzhtw'n – и
щущий). Причастные формы, передающие 
один и тот же смысл, стоят в тексте греческо-
го оригинала в одной и той же грамматической 
форме, имеют равное количество слогов, а так-
же одинаковое ударение. Это, очевидно, связано 
со стремлением создания рифмы, характерной 
для языка библейских текстов: создается го-
меотелевт, т.е. «относительно редкий вид по-
втора, соединяющий в малом контексте слова 
с одинаковыми окончаниями и/или суффикса-
ми» [6, с. 5]. В тексте русского перевода сим-
метрия построения строфы нарушается: во 
втором случае причастие переводится личной 

однокоренной повтор используется апосто-
лом для того, чтобы выделить наиболее важ- 
ную для него мысль. так, изобразив в 1-й гла-
ве своего Послания худой нрав язычников, в 
последнем (32-м) стихе этой главы апостол  
подчеркивает, что они не только сами творят 
злые дела, но и помогают своим ближним в 
совершении этих поступков. описывая безза-
кония язычников, апостол использовал одно-
коренные субстантивированные причастия,  
маркируя действия самих язычников (oiv ta; 
toiauta pravssei» – делающие такие [дела]), 
а также тех, кому они в этом «покровитель-
ствуют» (toi' pravssousin – делающих). В 
данном случае синодальный перевод выпол-
нен точно; в русском тексте мы также видим 
прием однокоренного повтора.

описав беззакония язычников, апостол с 
1-го стиха следующей главы Послания пере-
ходит к теме осуждения, предостерегая чита-
телей от соблазна впасть в осуждение грешни-
ков: Dio; ajnapolovghto ei\, w\ a[nqrwpe pa oJ 
krivnwn ejn w|/ ga;r krivnei to;n e{teron, seauto;n 
katakrivnei, ta; ga;r aujta; pravssei oJ krivnwn – 
Итак, неизвинителен ты, всякий человек, су-
дящий [другого], ибо тем же судом, каким су-
дишь другого, осуждаешь себя, потому что, 
судя [другого], делаешь то же (Рим. 2: 1).

апостол Павел создает рамочную кон-
струкцию, начиная и заканчивая текст фор-
мой субстантивированного причастия настоя-
щего времени (осуждающий – oJ krivnwn), кото-
рое в русском переводе в первом случае пере-
дается причастием, а во втором – деепричасти-
ем; при этом сохраняется однокоренной по-
втор. Необходимо также обратить внимание 
на трансформацию греческого относительно-
го местоимения при переводе текста Посла-
ния на русский язык в имя существительное, 
подразумеваемое этим местоимением: ejn w|/ – 
тем же судом, каким. Надо сказать, что вы-
ражение суд судити является в русском языке 
устоявшимся, идущим от древнерусского тек-
ста [4, с. 140]. Смысл осуждения несут в тексте 
личные формы этого же и приставочного гла-
голов (krivnei – судишь; katakrivnei – осуж-
даешь). По мере развертывания текста мысль 
превращается в свою противоположность: 
осуждающий другого осуждает себя (seauto;n 
katakrivnei – осуждаешь себя). таким обра-
зом, апостол Павел облекает христову запо-
ведь Не судите, да не судимы будете (Мф. 7: 
1) в новую форму.

Следует отметить, что тему осуждения 
апостол Павел продолжает и в следующих 
стихах, привлекая новые однокоренные сло- 
ва (суд – to; krivma, судящий – oJ krivnwn), свя-
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ти две трети причастий заменены деепри-
частиями или отглагольными именами на 
-ние» [7, с. 139], таким образом, для русско-
го перевода характерна замена субстантива-
та деепричастными формами.

Наконец, одна из важнейших функций 
субстантивированных причастий – это их спо-
собность использоваться в роли божествен-
ных Имен. В Послании к Римлянам апостолу 
Павлу удается варьированием одной грамма-
тической формы субстантивированных прича-
стий от глагола ejgeivrw (воскрешаю) передать 
тринитарное отношение. так, в отрывке Рим. 
8: 11 автор наряду с субстантивацией при по-
мощи артикля использует прием перифраза: 
Воскресившего Иисуса – tou' ejgeivranto to;n  
jIhsou'n – описательное указание на отца; этот 
же прием и в Рим.7:4: «Воскресшему из мерт-
вых» – tw'/ ejk nekrw'n ejgerqevnti – описатель-
ное указание на Сына. Перифраз, т.е. «замена 
слова описательным оборотом» [8, с. 380], вы-
ражение одного понятия с помощью несколь-
ких, присутствует и во фрагменте Рим. 1: 25 
(para; to;n ktivsanta – вместо Творца), где ав-
тор Послания выделяет такое свойство божие, 
как творца и всего мира и Промыслителя. В 
третьем случае в русском тексте описательный 
оборот оригинала трансформирован в имя су-
ществительное с синонимичным значением.

Жанрово-стилистические особенности 
функционирования причастий, содержащихся 
в Евангелиях, проявляются в притчах, поуче-
ниях, проповедях Господних, афористических 
высказываниях. В евангельском тексте пред-
ставлено меньшее разнообразие риторических 
приемов, чем в тексте Послания апостола Пав-
ла. так, в Евангелиях субстантивированные 
причастия не образуют фигуру перечисления.

Нередко в одном фрагменте евангель-
ского текста сочетаются несколько ритори-
ческих фигур. Многие из них имеют афори-
стическую форму. так, синтаксический па-
раллелизм образуется посредством такой 
риторической фигуры, как антитеза: oJ euJrw;n 
th;n yuch;n aujtou' ajpolevsei aujthvn, kai; oJ 
ajpolevsa th;n yuch;n aujtou' e{neken ejmou' 
euJrhvsei aujthvn – сберегший душу свою поте-
ряет ее; а потерявший душу свою ради Меня 
сбережет ее (Мф. 10: 39). Следует обратить 
внимание на присутствие в данном отрывке 
Евангелия обратной антитезы, сохраненной 
при переводе текста на русский язык, кото-
рую образуют субстантивированные прича- 
стия oJ euJrw;n (сберегший) и oJ ajpolevsa (по-
терявший), а также глаголы ajpolevsei (поте-
ряет) и euJrhvsei (сбережет), являющиеся па-
раллельными элементами. 

формой глагола, и, таким образом, синтакси-
ческий параллелизм при переводе на русский 
язык утрачивается.

Часто субстантивированные причастия 
служат основой для построения антитезы. В 
тексте отрывка Послания, описывающего воз-
даяния праведным и грешным людям за их по-
ступки (Рим. 2: 9–10), антонимами являют-
ся следующие параллельные элементы: имена 
существительные, обозначающие сами возда- 
яния (qli'yi kai; stenocwriva – скорбь и тесно-
та; dovxa de; kai; timh; kai; eijrhvnh – слава, и 
честь, и мир), и субстантивированные прича-
стия с дополнениями, маркирующие поступки 
людей (tou' katergazomevnou to; kakovn – делаю-
щего злое; tw'/ ejrgazomevnw/ to; ajgaqovn – делаю-
щему доброе). Следует отметить, что и в этом 
отрывке Послания к Римлянам используется 
прием лексического повтора. Перевод на рус-
ский язык выполнен точно; при этом сохраня-
ются риторические приемы, присутствующие 
в тексте языка оригинала.

Маркируя расхождение между учением 
иудеев и их делами, автор Послания исполь-
зует следующую разновидность антитезы, 
также часто встречающуюся у апостола Пав-
ла, – противопоставление причастия настоя-
щего времени и личной формы этого же глаго-
ла, которое сохраняется в русскоязычном тексте 
Послания: противопоставляются причастие уча 
(didavskwn) и глагол не учишь (ouj didavskei): oJ 
ou\n didavskwn e{teron seauto;n ouj didavskei_ – 
как же ты, уча другого, не учишь себя само-
го? (Рим. 2: 21).

апостол Павел использует субстантиви-
рованные причастия и для образования фигу-
ры перечисления. обратимся к стиху Рим. 2: 
22. здесь причастия настоящего времени (oJ 
khruvsswn – проповедующий, oJ levgwn – говоря-
щий, oJ bdelussovmeno – гнушающийся) обра-
зуют фигуру перечисления, дополняя выска-
занную мысль о несоответствии между словом 
и делом конкретными деталями: oJ khruvsswn 
mh; klevptein klevptei_ oJ levgwn mh; moiceuvein 
moiceuvei; oJ bdelussovmeno ta; ei[dwla 
iJerosulei' – Проповедуя не красть, крадешь? 
говоря: «не прелюбодействуй», прелюбодей-
ствуешь? гнушаясь идолов, святотатству-
ешь? Фигура перечисления образована здесь 
троичным рядом на основе антитезы, выра-
жающейся противопоставлением инфинити-
ва и личной формы того же глагола. Следу-
ет отметить, что в русском переводе также 
есть фигура перечисления, с тем лишь отли-
чием от греческого текста, что здесь присут-
ствуют формы деепричастий. По замечанию 
Фоккова, «в современном русском уже поч-
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лянам, перифраз используется для образова-
ния божественных Имен. Евангелист Мат-
фей использовал перифраз во фрагменте сво-
его Евангелия, повествующем об Иоанновом 
крещении (Мф. 3: 11). христа апостол Мат-
фей именует как Идущий за мною (oJ de; ojpivsw 
mou ejrcovmeno). С помощью приема периф-
раза евангелисты именуют христа и описы-
вая Вход Господа в Иерусалим: eujloghmevno 
oJ ejrcovmeno ejn ojnovmati kurivou – Благосло-
вен Грядущий во имя Господне (Мф. 21: 9; 
Мк. 11: 9). В других евангельских отрывках 
(Мф. 10: 40; Мк. 9: 37) прием перифраза ис-
пользуется для наименования уже бога отца 
Самим Спасителем (to;n ajposteivlanta me – 
Пославшего Меня).

В отличие от текста Послания к Римлянам, 
в Евангелиях прием перифраза используется 
для наименования грешников, для описания 
состояния душ язычников до Пришествия в 
мир христа: toi' kaqhmevnoi ejn cwvra/ kai; 
skia'/ qanavtou – сидящим в стране и тени 
смертной (Мф. 4: 16). Следует отметить, что 
в тексте русского перевода прием перифра-
за во всех рассмотренных нами случаях со-
хранился.

таким образом, проведенное исследова-
ние позволяет сделать следующие выводы.

1. для языка Посланий апостола Пав-
ла характерно использование субстантивиро-
ванных причастий, которые несут стилисти-
ческую нагрузку. они широко используются 
как элемент текстопостроения в составе раз-
личных риторических приемов: однокоренно-
го повтора, антитезы, перечисления, синтакси-
ческого параллелизма. С помощью субстанти-
вированных причастий удается выразить, до-
нести до читателя нормы морали. кроме того, 
этот прием широко используется для образо-
вания божественных Имен.

2. Евангелисты Марк и Матфей ис-
пользуют прием субстантивирования при-
частий реже, чем апостол Павел. Жанрово-
стилистические особенности субстантивиро-
ванных причастий проявляются в том, что они  
часто употребляются в определенных литера-
турных формах (притча, проповедь, поучение, 
заповеди Господни, афористические высказы-
вания) в составе синтаксического параллелиз-
ма, антитезы, однокоренного повтора, пери- 
фраза. для фрагментов Евангелия, носящих 
повествовательный характер, субстантивиро-
ванные причастия не характерны.

3. Русский перевод обычно выполнен по 
смыслу. Часто в русском переводе меняет-
ся порядок слов, меняются синтаксические 
конструкции, отдельные слова текста ориги-

Во фрагменте Евангелия ouj to; eijserco-v
menon eij to; stovma koinoi' to;n a[nqrwpon, 
ajlla; to; ejkporeuovmenon ejk tou' stovmato 
tou'to koinoi' to;n a[nqrwpon – не то, что вхо-
дит в уста, оскверняет человека, но то, что 
выходит из уст, оскверняет человека (Мф. 
15: 11) фигуру антитезы образуют субстан-
тивированные причастия to; eijsercovmenon 
(входящее) и to; ejkporeuovmenon (исходящее), 
используемые при синтаксическом паралле-
лизме. здесь Иисус христос мыслит о нрав-
ственном осквернении, которое имеет от-
ношение не к тому, что входит в уста (to; 
eijsercovmenon), а к тому, что выходит из уст (to; 
ejkporeuovmenon), т.е. к безнравственным речам. 
При переводе на русский язык была сохранена 
фигура антитезы, однако он не является абсо-
лютно точным: субстантивированные прича-
стия трансформировались в определительные 
придаточные предложения, допущен эллипсис 
греческого указательного местоимения tou'to.

Евангелисты Матфей и Марк нередко ис-
пользуют прием однокоренного повтора. 
один из примеров тому – заповедь Спасителя 
о любви к ближнему, содержащаяся в Нагор-
ной Проповеди, где Спаситель заповедует нам 
любить всех людей, а не только любящих нас. 
здесь однокоренной повтор, сохраненный и в 
русском переводе, образуют причастие tou; 
ajgapw'nta (любящих) и личная форма глаго-
ла: eja;n ga;r ajgaphvshte (если вы будете лю-
бить): eja;n ga;r ajgaphvshte tou; ajgapw'nta 
uJma', tivna misqo;n e[cete_ – Ибо если вы буде-
те любить любящих вас, какая вам награда? 
(Мф. 5: 46).

Прием однокоренного повтора содержит-
ся и во фрагменте, передающем притчу Спаси-
теля о сеятеле. данная притча содержится как 
в Евангелии от Матфея, так и в Евангелии от 
Марка (Мф. 13: 3–4 и Мк. 4: 3–4, 14). одно-
коренной повтор образуют субстантивирован-
ные причастия (oJ speivrwn – сеятель) и глаго-
лы в неопределенной форме (tou' speivrein – 
сеять, ejn tw'/ speivrein – когда сеял, spei'rai – 
сеять). Необходимо обратить внимание на пе-
ревод греческого субстантивированного при-
частия oJ speivrwn отглагольным именем суще-
ствительным сеятель. Приведем текст фраг-
мента (Мк. 4: 3–4): ejxh'lqen oJ speivrwn spei'rai. 
kai; ejgevneto ejn tw'/ speivrein o} me;n e[pesen 
para; th;n oJdovn... – вышел сеятель сеять; и, 
когда сеял, случилось, что иное упало при до-
роге… 

Наконец, субстантивированные прича-
стия в евангельском тексте участвуют в об-
разовании такого приема, как перифраз. как 
и в тексте Послания апостола Павла к Рим-



98

известия  вгПу

А.С. ПУЧНИНА 
(волгоград)

семантическая неодеривация 
в текстах рекламы и сми

Рассматриваются семантическая окказиональная 
деривация, ее виды, представленные в языке, и со-
четание разных способов деривации в одной лекси-
ческой единице.

Ключевые слова: семантическая деривация, слово-
образовательная деривация, метонимический пере-
нос, метафорический перенос, графодеривация.

В русском языке, как известно, выделя-
ют несколько видов деривации: словообразо-
вательную, семантическую и синтаксическую. 
каждая из них имеет свой удельный вес по от-
ношению к другим в языке. 

Семантическая деривация – это отноше-
ние между двумя значениями слова, одно из 
которых рассматривается как исходное (мо-
тивирующее), а другое – как производное. Се-
мантическая деривация позволяет связать раз-
ные значения одного слова друг с другом и 
восстановить семантическое единство слова – 
представить как единое семантическое целое 
[2, с. 188]. как говорит о.И. Василенко, «яв-
ление семантической деривации может быть 
определено двояким образом: как отношение 
производности между единицами языка и как 
сам процесс образования производной едини-
цы. Именно понимание семантического варьи-
рования как процесса, а не как готового резуль-
тата (полисемия) позволяет анализировать его 
как многоаспектное явление, определяющее-
ся совокупностью трех параметров: когнитив-
ного, собственно языкового и культурологи-
ческого» (там же, с. 189). Существуют следу-
ющие виды семантической деривации: терми-
нологическое сужение неспециального значе-
ния слов, метонимизация, конверсия, метафо-
ризация и др. В нашей работе мы рассмотрим 
окказиональную семантическую деривацию, 
встречающуюся в текстах СМИ и рекламы.

Статья под заголовком Пластиковая вода 
(Рос. газ. 2013. 4 янв.) рассказывает о вре-
де воды в пластиковых бутылках. Читатель, 
конечно, понимает, что не сама вода являет-
ся пластиковой, а упаковка придает ей некие 
свойства. обращение к экстралингвальной 
пресуппозиции дает нам информацию о том, 
что практически весь пластик вреден для здо-
ровья и содержимое такой тары приобрета-

нала заменяются русскими соответствиями с 
иным значением, появляется эллипсис, вкра-
пляются выражения, характерные для древ-
нерусского языка. На русский язык субстан-
тивированные причастия новозаветного тек-
ста переведены преимущественно причаст-
ными или деепричастными формами. Име-
ются единичные случаи перевода грече-
ских причастных форм отглагольными име-
нами существительными, а также глагола-
ми в личной форме. Приемы антитезы, одно-
коренного повтора, перечисления и в боль-
шинстве случаев перифраза сохранились 
при переводе текста Нового завета на рус-
ский язык. Прием синтаксического паралле-
лизма при переводе утрачивается.
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Genre and stylistic peculiarities  
of functioning of substantive participles 
in the New Testament
There is characterized the use of substantive participles 
in the New Testament. There are analyzed the texts of 
Greek origin and the Russian Synodal translation of the 
Bible. There is made the conclusion that in most cases 
substantive participles are used as a part of different 
rhetoric devices.

Key  words: Old Greek language, the New Testament, 
rhetoric devices, Synodal translation of the Bible, 
substantive participles.
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