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оценочность как свойство 
терминологии уголовного 
права

Рассматривается явление оценочности терминов 
уголовного права как одно из свойств юридической 
терминосистемы в целом. На примере ряда древне- 
русских терминоэлементов и групп современных 
терминологических единиц описана объективная 
необходимость наличия коннотативного элемента 
в структуре юридического терминопонятия уго-
ловного права.

Ключевые слова: юридический термин, свойства 
термина, оценочность, терминосистема.

Проблема определения основных свойств 
термина не является на данный момент одно-
значно решенной. Это обусловлено разным 
осмыслением его как особого языкового знака 
и соотношением его  со словом [5, с. 35].

В языкознании традиционно сложилось 
несколько подходов к определению свойств 
термина. Представители деятельностного под-
хода   (а.а. Реформатский, К.а. левковская, 
е.Н. толикина, Н.П. Романова, л. а. Капанад-
зе и др.) противопоставляют термин общеу-
потребительному слову и, в сущности, выво-
дят его за пределы языка [2, с. 12]. Свойства 
терминов рассматриваются изолированно от 
общей языковой системы. Сторонники это-
го подхода выдвигают ряд обязательных ка-
честв терминологических единиц, таких как 
дефинитивность, однозначность, доступность 
сознательному регулированию, стилистиче-
ская  нейтральность, безэмоциональность, от-
сутствие синонимов и др. [5, с. 36].  

бесспорно, «идеальный» термин должен 
быть моносемантичным, стилистически ней-
тральным и лишенным экспрессии. Идея ней-
тральности термина разделяется не всеми ис-
следователями. В.М. лейчик, например, от-
мечает, что всем терминосистемам присущ 
оценочный признак, поскольку наука не мо-
жет быть полностью нейтральной, особенно 
на этапе первоначального наименования, ког-
да проявляется отношение ученого к обозна-
чаемому явлению, однако в рамках термино-
системы модальность быстро исчезает. тер-
мины общественных наук сохраняют оценоч-
ный фактор на протяжении всего периода сво-
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его существования, т.к. они выражают поня-
тия, актуальность оценки которых сохраняет-
ся постоянно [3, c. 84]. 

Каждая терминосистема обладает своими  
особенностями, отличающими типы термино-
систем друг от друга. одной из таких харак-
терных черт юридических терминов, в частно- 
сти терминов уголовного права,  является воз-
можность наличия оценочного элемента в се-
мантической структуре их значения. 

Формирование юридической терминоло-
гии представляет сложный исторический про-
цесс, который определяется не только разви-
тием данной отрасли, но и всей системой го-
сударственных отношений, особенностями 
мировоззрения данного общества. Наличие 
аксиологичности в терминах права объясня-
ется ее историческим характером, т.е. изна-
чальным присутствием оценочного компонен-
та в словах-терминах в период формирования 
юридической терминосистемы. С данной точ-
ки зрения мы проанализировали термины уго-
ловного права по юридическим документам 
начиная с X в. Материалом исследования по-
служили законодательные акты древнерусско-
го периода (Русская Правда, Новгородская ле-
топись, Псковская судная грамота, Уставы),  
Судебники (1497, 1550, 1589 гг.), Стоглав 
(1551 г.), Уложение (1649 г.), которые, как нам 
представляется,  явились основой для форми-
рования современной терминологии уголов-
ного права. 

Уже на раннем этапе развития исследуе-
мой лексики в тексах древнерусских памятни-
ков находим термины с коннотативным значе-
нием: Если же будет совершено какое-либо 
злодеяние греками, подданными нашего цар-
ского величества, то (Вы) не имеете права их 
(самовольно) наказывать, но согласно повеле-
нию нашего царского величества пусть полу-
чат (они наказание) в меру своих проступков 
(Договор Руси с Византией, 911 г.); То люди 
церковные богаделные; митрополит или епи-
скоп ведает межу ими суд, или обида, или ко-
тора, или задница. Ажь будеть иному челове-
ку с темь человекомречь, то опчии суд (Устав 
князя Владимира Святославича);  Аще ли 
пьхнеть муж мужа любо к себе любо от себя, 
ли по лицу ударить, или жръдию ударить, а 
без зънамения, а видок будеть, бещестие ему 
платити (Правда Русская); Свадебное и зго-
ворное, бои и убийство, аже что чинится, и 
душегубство, платять виру  князю со влады-
кою на-полы бои и убийство, аже что чинит-
ся, и душегубство, платять виру (Устав кня-
зя Ярослава);  А кто зажоги на ком учнет со-

чит, а долики ни каковы не будет, ино на вол-
ною роту позвать  вольно (Псковская судная 
грамота); А о главах, иже ся ключить прока-
за, урядимся сице: да елико яве будеть пока-
зании явленными (Договор Руси с Византией, 
935 г.) и др.  

Наличие оценки, на наш взгляд,  определя-
ется социальной важностью данных лексиче-
ских единиц. На раннем этапе право, прежде 
всего, определяет (оценивает), какие из дей-
ствий, совершенных людьми, являются опас-
ными для общества. Слова общего употре-
бления, становясь юридическими терминами, 
естественным образом проходят через призму 
дихотомии «правомерно – неправомерно». В 
связи с этим в период древнерусского права 
оценочный компонент наиболее ярко  выра-
жен в лексико-семантической группе терми-
нов, обозначающих виды преступлений и пра-
вонарушений (обида, разбой, лихое дело, зло-
действо, навет, душегубство, ябедничество, 
бесчестие, клевета, кража, измена, грабеж, 
перевеет, чародеяние, пагуба, побег, клевета 
и др.), т.к. именно они являются носителями 
морально-этической оценки: А мне, великому 
князю, в душегубстве, и в розбои, и в татбе 
с поличным, и в протаможьи, и в како'ве деле 
ни буди, твоих людей судити и казнити воля 
во всем (Духовные и договорные грамоты ве-
ликих и удельных князей); То люди церковные 
богаделные; митрополит или епископ ведает 
межу ими суд, или обида, или котора, или за-
дница. Ажь будеть иному человеку с темь че-
ловеком речь, то опчии суд (Устав князя Вла-
димира Святославича) и др.

В формирующейся системе древнерусско-
го права можно выделить несколько темати-
ческих групп терминов, в семантике  которых 
также  зафиксирована оценка. К таковым от-
носятся:

1) виды преступных действий (убити, уда-
рити батогом/ жердью/ чашею, межу пере-
орать, татьба, всести на чуж конь, взяти 
сильно и др.);

2) виды правомерных действий (бити че-
лом в службу, блюсти люди черныя, руку 
дати, крест целовати);

3) участники судебного процесса (видок, 
послух, знахорь, поручник).

Данные группы терминов противопостав-
ляются  по аксиологической шкале «правомер-
но – неправомерно», «законно – незаконно» 
или «законный – беззаконный». Известно, что 
там, где есть противопоставление, может при-
сутствовать оценка (ввести в погибель – в мир 
вводити; обидити – добра хотети; друг –  
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недруг): А хто будет, господине, тобе, ве-
ликому князю, друг, то и нам друг. А хто, го-
сподине, тобе будет, великому князю, не-
друг, то и нам недруг (Духовные и договор-
ные грамоты великих и удельных князей XIV–
XVI вв.).  Мы полагаем, что оценочная шкала 
«правомерно – неправомерно», а в более об-
щем плане «полезно –  вредно» имеет в своей 
основе утилитарную оценку. 

В системе уголовного права, которое непо-
средственным образом регулирует обществен-
ные отношения, связанные с совершением 
преступных деяний, оценочные понятия объ-
ективно необходимы. По мнению С.П. Хиж- 
няка, данная закономерность встречается   
во всех проявлениях жизни, даже в соприкос-
новении людей с вещами сугубо нейтральны-
ми, которые субъективно осознаются как по-
ложительно или отрицательно значимые. Дан-
ная дихотомия также характерна для процесса 
восприятия норм права индивидами [7, с. 25]. 

В.П. Даниленко относит такие термино-
системы, как юридическая, к естественно воз-
никающим. Другими словами, терминоло-
гия создается как в результате искусственно-
го акта формирования научной отрасли, так 
и вследствие реализации практической дея-
тельности людей. В терминологиях последне-
го типа «требования к терминам могут не со-
впадать с реальным использованием термина. 
Для них необходимо учитывать не только сфе-
ру фиксации, но и сферу функционирования», 
в которой терминология изымается из рамок 
замкнутой системы и свободно вплетается в 
общелитературное изложение [1, с. 43].

естественный характер образования юри-
дической терминологии  объясняет тот факт, 
что основной базой формирования правовой 
терминосистемы являются слова общего упо-
требления, например: убийство, кража, кле-
вета, помилование, вина, побег, грабеж, убы-
ток, садизм, оскорбление, (государственная) 
измена и др.  С.П. Хижняк справедливо ука-
зывает на то, что, приобретая терминологиче-
ское значение,  слова полностью не освобож-
даются от коннотативного компонента, т.е. 
оценки, потому как «одна из функций права – 
оценка явлений правовой действительности и 
действий, совершаемых людьми в обществе» 
[7, с. 17]. 

Как видим, тесная генетическая связь за-
рождающейся системы терминов уголовного 
права со словами общего употребления пре-
допределила возможность и даже необходи-
мость использования слов, содержащих оце-
ночный компонент значения в юридической 

терминологии на начальном этапе ее станов-
ления: Аже кто умчить девку или насилить, 
аже боярьская дчи, за срам ей 5 гривен золо-
та, а епископу 5 гривен золота; а менших бояр 
гривна золота, а епископу гривна золота; до-
брых людей за срам 5 гривен сребра, а еписко-
пу 5 гривен серебра, а на умычницех по гривне 
серебра епископу, а князь казнить (Устав кня-
зя Ярослава Владимировича); Будеть ли стал  
на разбои без всякоя свады, то за разбойни-
ка люди не платять, но выдадять и  всего с 
женою и с детми на поток и на разграбление 
(Правда Русская); Если кто возьмет чужого 
коня, оружие или одежду, а (хозяин) опознает 
(их) в своем миру, то пусть он возьмет свое, а 
(вору платить) 3 гривны вознаграждения по-
терпевшему (Устав Владимира Святослави-
ча).

Понятие «право» генетически тесно связа-
но с понятием «норма». Возможно, этот факт и 
обусловил широкое представление терминов, 
содержащих нормативную оценку: Держати 
княжение честно и грозно, целовати крест 
в правду без всякые хитрости, жити без оби-
ды, жити по грамоте, жити в старине и в 
мире, дати путь чист (Псковская судная гра-
мота); А тобе, господине, великому князю, 
мене держати, как отец твои, князь великий 
Василей Дмитриевич, держал своего брата 
молодшего. Моего отца, князя Юрия Дми- 
триевича, в братьстве и во чти, без обиды, 
по докончалным грамотам, и жаловати ти 
мене и печаловати ти ся мною и моею отчи-
ною. 2. А на сем на всем, господине и брате, 
старейшiй князь великы Василей Васильевич, 
целуй ко мне крест, к своему брату молод- 
шему, князю Дмитрею Юрьевичю, по любви, 
в правду, без всякыя хитрости (Духовные и 
договорные грамоты великих и удельных кня-
зей XIV–XVI вв.).

В свою очередь, системность складываю-
щейся терминологии уголовного  права так-
же доказывает наличие оценочного элемента в 
древнерусских терминах права. Система тесно 
связана с понятием «отношение», а отношение 
имеет ценностную направленность. Различ-
ные группы терминов противопоставляются 
друг другу, относясь к тому или иному полюсу 
оценки. В связи с этим отметим, что в  терми-
нах X–XVI вв. почти в каждой тематической 
группе представлены оценочные отношения, 
которые обусловлены, прежде всего, идеоло-
гическим фактором (великий князь – удель-
ный князь, люди молодшие –  люди свобод- 
ные – люди черные –  люди княжи, бояре ве-
ликие –бояре меньшие) и подкреплены гра-
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дацией системы штрафов, взимаемых за пре-
ступление. Ср.: Если убьют дворецкого, мстя 
за (нанесенную им ) обиду, то убийце платить 
за него 80 гривен, а людям (платить) не нуж-
но, а (за убийство) княжеского подъездно-
го (платить) 80 гривен, <…> а за (убийство) 
смерда или за (убийство) холопа (платить) 5 
гривен (Правда Русская). оценочность в древ-
нерусском праве также наблюдается и при в 
дифференциации номенклатурных наимено-
ваний, маркированных по половому признаку: 
Аще кто назоветь чюжую жену б… ю, а бу-
деть боярьскаа жена великыих бояр, за срам 
ей  5 гривен злата, митрополиту 5 гривен зла-
та, а князь казнить; и будеть менших бояр, 
за срам ей 3 гривны золота, а митрополиту 3 
гривны злата; а оже будеть городскыих лю-
дей, за сором ей 3 гривны сребра или рубль, а 
митрополиту такоже; сельской жене 60 ре-
зан, а митрополиту 3 гривны (Устав князя 
Ярослава).

Совпадение моральной и правовой оцен-
ки действий и поступков лиц сохраняется до  
XVII в., поэтому  в законодательных актах 
данного периода встречаем множество терми-
нологических единиц  с оценочным компонен-
том, связанным с морально-этическими нор-
мами: Да и в городех Воеводам и Дьякам и вся-
ким приказным людем за такия неправды чи-
нити тот же указ (Уложение царя алексея 
Михайловича, 1649 г.); Должны офицеры сол-
дат к работе побуждать и прилежно смо-
треть, чтоб все исправно было сделано. Кто 
в том мешкателен обрящется, оный жесто-
ко наказан будет (законодательные акты Пет-
ра I); А по недружбе, в земском деле, или в 
брани в какой нибуди, меж собя не мстилися 
нихто никому, по нашему крестному целова-
нью, и неповино б естя не имали и не казни-
ли никакова человека, того бы есте меж собя 
обыскывали накрепко по нашему крестному 
целованью,вправду без хитрости (Губная бе-
лозерская грамота, 1953 г.) и др. 

К XX в. появляются составные термино-
логические единицы, в которых оценка как 
тип содержательной информации появляется 
при описании условий  их употребления, фик-
сируется в их прагматике (преступления про-
тив личности, преступления против экономи-
ки, преступления против общественной без-
опасности, преступления против государ-
ственной власти, преступления против во-
енной службы, преступления против мира и 
безопасности человечества): Возможность 
апробирования новых видов атомного оружия 
С.К. Шойгу  назвал тяжелейшим преступле-

нием против человечества (Изв. 2012. № 78. 
С. 34); Данная система отличается высокой 
латентностью, трудностями, возникающи-
ми в следственной практике при расследова-
нии сложных преступлений против государ-
ственной власти, интересов государствен-
ной службы и службы в органах местного са-
моуправления (Нов. газ. 2010. № 13. С. 11). В 
свою очередь каждое из указанных микропо-
лей дифференцируется далее. Например, ми- 
крополе «Преступления против собственно- 
сти» включает следующие видовые термины, 
в которых оценка входит в семантику денота-
та: грабеж, разбой, вымогательство, мошен-
ничество, хищение предметов, имеющих осо-
бую ценность, кража и др. 

В связи с расширением  классификации 
преступлений по их направленности (растра-
та, угон автомототранспортных средств, 
хулиганство, изнасилование, дезертирство, 
похищение, клевета, разбой, вандализм  и т.п.) 
оценочность вносится в семантическую струк-
туру термина прилагательным, причем как от-
носительным (повальный обыск, незаконная 
порубка деревьев и кустарников, фиктивное 
банкротство, незаконная охота, самоволь-
ное оставление части или места службы),  
так и качественным (крайняя необходимость, 
жестокое обращение с животными, не-
брежное хранение огнестрельного оружия и 
др.): Злостное уклонение родителя от упла-
ты по решению суда средств на содержа-
ние несовершеннолетних детей… наказыва-
ется обязательными работами…; незакон-
ное лишение человека свободы, не связан-
ное с его похищением, наказывается ограни- 
чением свободы на срок до двух лет [6, 
ст. 157, 127].

таким образом, оценочность юридических 
терминов уголовного права  является одной из 
их особенностей.  В процессе диахронного ана-
лиза законодательных актов выяснилось, что 
оценка характерна для лексико-семантических 
групп терминов, обозначающих преступные 
деяния и правомерные действия. При этом 
внутри каждой из заявленной группы она име-
ет разнообразные значения, в том числе и по 
шкале «морально – аморально», «этично – не- 
этично», «полезно – вредно», «опасно – неопас- 
но» и др. базовая шкала, на которой основыва- 
ется оценка в праве, – «правомерно – неправо-
мерно». такая дихотомия создает возможность 
наличия оценки в сфере юриспруденции, что  
и определяет специфику юридической терми-
нологии. Именно широкое понимание оцен-
ки диктует необходимость анализа проблемы 
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известия   вгпу

присутствия оценочного компонента в значе-
нии юридического термина.
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Evaluation as the property of terminology 
of the criminal law
There is considered the phenomenon of evaluation 
of criminal law terms as one of the properties of the 
juridical terminology system as a whole. By the example 
of a number of the Old Russian terminology elements 
and the groups of the modern terminological units there 
is described the objective necessity of the connotative 
element in the structure of the juridical terminology 
notions of the criminal law.

Key words: juridical term, properties of a term, 
evaluation, terminology system.


