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соматическая лексика 
как средство отражения 
антропоморфного 
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(на материале донских казачьих 
говоров)

Описаны соматические единицы донского диалек-
та (отдельные лексемы и устойчивые сочетания) 
как базовая составляющая языковой картины мира 
казачества, отражающая ее антропоцентричную 
направленность.
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общеизвестно, что человек формирует 
картину мира по своему образу и подобию. По 
словам Н.Д. арутюновой, «присутствие чело- 
века дает о себе знать на всем пространстве 
языка» [1, с. 3], поэтому нередко мы наблю-
даем проявление антропоморфного культур-
ного кода в самых разных лексических пла-
стах. антропоцентричность языковой карти-
ны мира ярко проявляется через термины род-
ства, имена людей, названия частей человече-
ского тела, на которых основана значительная 
часть наименований предметов окружающей 
живой и неживой природы.

В настоящей статье мы рассмотрим от-
дельные лексемы и устойчивые сочетания, со-
держащие элементы-соматизмы голова (баш-
ка), нос, ухо, язык, рука, глаза, палец (перст), 
живот (пузо), нога, пятка, функционирую-
щие в донском диалекте. При написании ста- 
тьи использованы материалы «Словаря дон-
ских говоров Волгоградской области» и «Боль- 
шого толкового словаря донского казачества».

 В донских казачьих говорах наиболее ча-
стотным является соматизм голова (34 фразео-
логические единицы из 134 рассматриваемых). 
лексема голова употребляется в составе фра-
зеологических и сравнительных оборотов, ха-
рактеризующих умственную деятельность лю-
дей. Так, человек несообразительный, глупый 
имеет следующие синонимические фразеоло-
гические наименования: голова не тем концом 
приделана, как без головы, с мякушкой в голо-
ве, бибики в голове не работают, ни в пятке, 
ни в голове, сею-вею в голове, сквозняки в го-
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Соматизм голова используется в названи-
ях растений: адамова голова, архиереева голо-
ва – разновидности кактуса: Вот, гаварять, 
адамава галава. Шышычка, ана разрастаи-
ца, комнатный. С калючками калбешка, шап-
кай растеть; Архиреива галава – эта цвиток 
такой, растеть, как кабачек, и делица лам-
тями, как дынька [5, с. 23, 27]. В рассмотрен-
ных сочетаниях в основе названия лежит пе-
ренос по сходству формы (круглая или оваль-
ная). Кроме того, корень голов- мы встречаем в 
такой лексеме, как белоголовка (бутылка с вод-
кой, закрытая крышкой белого цвета): Билага-
лофка – бутылка са спиртным з белай крыш-
кай [6, с. 39]. Корень голов- появляется в ре-
зультате метафорического переноса (голова – 
верхняя часть тела человека, головка – верхняя 
часть бутылки). 

Довольно частотным компонентом в со-
ставе устойчивых выражений, бытующих в 
донских казачьих говорах, является соматизм 
язык (20 фразеологических единиц). лексема 
язык входит в состав устойчивых сочетаний, 
которые характеризуют речь человека. Так, о 
людях молчаливых, не любящих или не уме-
ющих говорить, на Дону скажут: варежка на-
дета на язык, язык за зубы цепляется, как за 
язык привязанный, потерять язык. В то же 
время для характеристики красноречивого че-
ловека употребляют выражения бедовый на 
язык, язык гладко ходит, язык привязанный: 
Бядовый на йизык – эт тот, хто умеить па-
шутить, вясти празник [Там же, с. 688].

Большая часть фразеологических сочета-
ний с соматизмом язык используется в дон-
ском диалекте для наименования болтливого, 
любящего пустословить человека: балабонить 
языком, балиндрасить языком, бить языком о 
зубы, блекотать языком, ляскать языком, на-
бить музоль на языке, на язык как отряха, пе-
реехать речку на языке, цимбалить языком, 
язык за плечи завязывается, язык за уши (за 
плечи) ходит, языком как помелом, язык с ба-
лабончиком [Там же].

Кроме лексемы язык, для описания болт-
ливых людей на Дону используют фразеоло-
гизм, содержащий слова губы и зубы: губы и 
зубы говорят. лексема губа входит в состав 
фразеологического оборота для характеристи-
ки высокомерного человека (не плюнуть че-
рез губу), но чаще всего устойчивые сочетания 
с компонентом губа используются для наиме-
нования либо плачущего человека, либо сер-
дитого, обижающегося на кого-то. В слова-
рях донских говоров зафиксированы следую-
щие синонимические выражения со значением 

лове веют, не хватает клепки в голове, голова 
гнилой соломой (опилками, стружками) наби-
та, свою голову не приставишь, безмозглая го-
лова [5, с. 113, 110]. Помимо этого, для харак-
теристики глупого человека часто используют 
выражения с просторечной лексемой башка 
(молотить башкой (головой) подсолнух, баш-
ка не варит, башка дубовая, башка с затыл-
ком [6, с. 37]), а также устойчивые сочетания 
с диалектным компонентом куфилка (голова) 
(куфилка не варит (ворит): куфилка ня ворить – 
эт галава ни сабражаить) [Там же, с. 290].

Фразеологических единиц с лексемой го-
лова, характеризующих умного человека, в 
донских казачьих говорах значительно мень-
ше: живет головою, мороковать головой, 
башка варит (ворит), куфилка варит (ворит), 
как у Адама голова.

Устойчивые выражения с компонентом 
голова употребляются на Дону для характе-
ристики человека и по иным (внешним и вну-
тренним) качествам:

– привлекательный, но не любящий тру-
диться – голова завита, да не делом занята;

– беспечный, веселый – голова не болит, 
развеселая голова, нетужимая головушка;

– пьяный – заливная головушка, забурун-
ная головушка;

– смелый – о казаке, который не испугал-
ся опасности, на Дону говорят: голова не дрог-
нула;

– высокого роста – головы шестом не до-
станешь;

– занятый делами, проблемами – голова 
разоряется, голова в кругах;

– полноправный, полноценный хозяин 
дома – своему куреню голова.

Как мы видим, в большинстве фразеоло-
гических единиц, имеющих в своем соста-
ве лексему голова, содержится так называ-
емый оценочный компонент, т. е. «одобри-
тельная или неодобрительная оценка, заклю-
ченная в значении фразеологизма. В разных 
цивилизациях и в разные эпохи понятия до-
бра и зла, отрицательного и положительного 
мыслятся неодинаково. члены одного обще-
ства расценивают одно и то же явление ин-
дивидуально» [3, с. 19]. чаще всего, как и в 
литературном языке, эта оценка является от-
рицательной, поскольку значительное коли-
чество таких фразеологизмов используется 
для наименования людей, чье поведение или 
способности не соответствуют общеприня-
тым нормам. Известно, что почти 80% язы-
ковой метафоры носит пейоративный харак-
тер [4, с. 111].
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режым, на кружок кладем сырую мясу, лепим –  
вот и ушки [Там же, с. 618]).

Соматизм рука используется во фразео-
логических оборотах, характеризующих бы-
струю, ловкую работу (в обе руки, в три руки), 
для описания серьезного, сурового человека 
(лихая рука, сурьезный на руку); для наимено-
вания ленивого, не приспособленного к труду 
человека (ни рукой, ни ногой, на ленивую руку, 
ни к рукам куделя, ни к рукам цимбалы/цим-
бала), для названия помощника (вторая рука) 
[Там же, с. 520].

лексема палец в донском диалекте упо-
требляется в составе устойчивого сочетания 
шутов палец, используемого для наименова-
ния камня-голыша, обладающего, по народно-
му поверью, целебными свойствами: Шутаф 
палиц прилажыла, и каг бабушка атшыптала 
[Там же, с. 403].

В донских казачьих говорах слово перст 
является составной частью названий рыбо-
ловных сетей: одноперстовка (одноперстная 
сеть), трехперстовка, четырехперстовка. Со-
матизм живот в донском диалекте чаще все-
го употребляется для характеристики бедно-
го, голодающего человека: животы коротки, 
пташки в животе поют, ни скота, ни живо-
та. Для наименования толстых, сытых людей 
на Дону используют выражения с простореч-
ными компонентами: нажрать живот (пузо), 
наедать пузо ‘располнеть/ полнеть, растол-
стеть / толстеть’ [Там же, с. 170, 492]. Кро-
ме того, лексема живот входит в состав фра-
зеологического оборота, описывающего не-
удачный выбор снохи или зятя: поджиться 
живота [Там же, c. 434]. Просторечный эле-
мент пузо является составной частью названия 
гриба (желтопузика): Жылтапузик – крупный 
грип, внизу жолтый [Там же, с. 168].

С рядом устойчивых сочетаний, содержа-
щих лексему живот и описывающих голод-
ного человека, по своему значению совпадают 
фразеологические обороты с соматизмом киш-
ки: кишка кишке марш играет, кишка кишке 
показывает шиш в мешке, кишка кишке про-
токол пишет, кишка кишке фигу кажет, киш-
ка кишку догоняет, кишки к спине приросли  
(присохли), кишки пересудомились [Там же, 
с. 245].

лексема кишки входит в состав фразеоло-
гических единиц, характеризующих людей:

– надоедливых (отъел кишки / переел киш-
ки / проел кишки);

– глупых, ненужных, ничего не значащих 
(гузенная кишка) [Там же, с. 245].

‘плакать’: квасить (квелить) губы, кричать во 
всю губу, куксить губы, развесить губы, рас-
пускать губы, растрепать губы. Устойчивые 
выражения копелить губы, набутузить губы, 
отквасить (отклячить) губы имеют значе-
ние ‘обижаться/обидеться, дуться/ надуть-
ся, сердиться/рассердиться’. Выражение мор-
дить губы означает в донских говорах на тер-
ритории Волгоградской области ‘капризни- 
чать, привередничать’ [6, с. 322], на террито-
рии Ростовской области ‘зазнаваться, зади-
рать нос’ (Ху, мордить губы, вабражаить [5, 
с. 287]).

Для характеристики высокомерного, за-
знавшегося человека в донском диалекте так-
же используются фразеологические единицы с 
соматизмом нос: нести нос высоко, подпирать 
потолок носом, нос набок (на сторону) [Там 
же, с. 359]. Помимо этого, лексема нос исполь-
зуется в целом ряде фразеологических оборо-
тов, репрезентирующих образы разных людей:

– не способный к делу – нос не туда зате-
сан, в носе не кругло, (и) в носе сыро [Там же, 
с. 359, 274, 582];

– несообразительный – (и) в нос не вклю-
нется (вклюнулось), не бросилось (и) в нос 
[Там же, с. 81, 53];

– обиженный кем-либо – об стол носом: 
Мы пришли к ним, а ани нас ап стол носам, ни 
дали закусить (Там же, с. 359);

– живущий в достатке (и) нос в табаке 
[Там же, с. 359];

– любопытный, надоедливый – толкает 
нос во все дыры [Там же, c. 591].

Соматизм глаза используется носителя-
ми диалекта в составе устойчивых сочетаний 
для характеристики больного, немощного, ху-
дого человека (глаза заваливаются, глаза одни 
остались), невнимательного (глаза по ложке 
не видят и крошки), жадного (глаза завидючие – 
руки загребучие), наглого (глаза без стыжи, 
а глотка, как патрон, без пыжи) [Там же, 
с. 108].

Соматизм уши в донских казачьих гово-
рах входит в состав фразеологических оборо-
тов, используемых для наименования неряш-
ливого, нечистоплотного человека (уши тор-
чат из грязи), богатого (уши золотом завеша-
ны); испытывающего сильное желание курить 
(уши опухли) [Там же, с. 617].

лексема ушки в донском диалекте упо-
требляется для названий кулинарных изде-
лий: сваренных в соленой воде небольших ле-
пешек, кусочков пресного теста и пельменей 
(Вариная теста са смятанай – ушки. Теста 
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ляются важнейшими компонентами фразео-
логических единиц, характеризующих людей 
по самым разным внешним и внутренним ка-
чествам: ум/глупость, красноречие/косноязы-
чие, худоба/лишний вес, любопытство, нечи-
стоплотность, высокомерие, жадность, болт-
ливость и др.

Метафоричность рассмотренных языко-
вых единиц, присущий им оценочный компо-
нент во многом обусловлены антропоцентрич-
ной направленностью языковой картины мира 
донского казачества, а также сферой их упо-
требления.
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Достаточно часто в донском диалекте ис-
пользуются устойчивые сочетания с лексемой  
нога (17 единиц) [6, с. 358]. Соматизм ноги 
в донских казачьих говорах употребляет- 
ся для характеристики всевозможного движе-
ния, чаще всего ходьбы или бега. Так, для опи-
сания стремительного движения употребляют-
ся следующие устойчивые сочетания: упирать 
на все четыре ноги, на всю ногу, живой ногой, 
ноги на плечи, (чтоб) на одной ноге, скорой но- 
гой, легкой ногой [Там же, с. 358, 612]. о чело-
веке, который долго ходил и утомился от ходь-
бы, на Дону говорят: выбивать из ног глухоту, 
(и) ног не чуять, ноги отваливаются, ноги от- 
стают [Там же, с. 93, 358, 665]. лиц, лишив-
шихся возможности передвижения, описыва-
ют словами упасть на ноги [Там же, с. 612]. 
Фразеологические единицы с лексемой нога 
служат также для характеристики людей по 
другим их внешним и внутренним признакам:

– высокомерный, капризный – указывать 
левой ногой, чего левой ноге захочется [Там 
же, с. 609, 633];

– толстый – не видит своих ног [Там же, 
c. 78];

– преследуемый неудачами – ты на гору – 
тебя за ногу [Там же, с. 601];

– пьяный – дерет ногами коренья [Там же, 
с. 150] (т. е. идет, спотыкаясь, цепляя ногами 
растения и почву).

С помощью соматизма пятка в донских 
казачьих говорах характеризуются темп дви-
жения человека (пятки только блись; пят-
ки в зад втыкаются (стремительный бег или 
ходьба)), результат движения (отбить пятки 
(устать от ходьбы)), умственная деятельность 
человека (дверная пятка ‛глупый, несообра-
зительный человек’). Кроме того, слово пятка 
употребляется для наименования высокомер-
ного человека, считающего только свое мне- 
ние правильным: дай умка пятки помазать 
[Там же, с. 496].

Итак, понимание языковой картины мира 
донского казачества невозможно без рассмо-
трения антропоморфных единиц, среди кото-
рых важное место занимают соматизмы, явля-
ющиеся национально-специфическими едини-
цами лексики, несущими в себе определенный 
смысл и содержащими особый культурный 
код. Наши наблюдения показали, что наиме-
нования частей человеческого тела в донском 
диалекте служат основой для возникновения 
названий предметов окружающего мира: рас-
тений, грибов, камней, рыболовных сетей, ку-
линарных изделий. Кроме того, соматизмы яв-

* * *
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известия вгпу

ся зооморфизмами [3, с. 14]. К изучению зо-
оморфизмов обращались многие исследовате- 
ли (С.Г. Ватлецов [2], Ф.Н. Гукетлова [3], 
И. Устуньер [8], а.а. шарова [10] и др.). Мы 
рассматриваем зооморфизмы на материале 
донских казачьих говоров. 

Животные неизменно присутствуют в 
жизни донского казака, в его хозяйственной 
деятельности и как объект наблюдения в ди-
кой природе, поэтому логично, что, познавая 
окружающий мир, донские казаки неосознан-
но сравнивали себя и свое окружение с пред-
ставителями животного мира. При этом срав-
нение происходило не только по внешним 
признакам, но и по особенностям поведения 
и жизнедеятельности. Возникающая благода-
ря ассоциативно-образному мышлению связь 
между сферами «человек» и «животное» на-
шла отражение в языке представителей дон-
ского казачества благодаря метафорическим 
моделям, которые донские казаки реализуют 
в своих речевых высказываниях. Метафори-
ческая модель – это существующая в созна-
нии носителей языка схема, отражающая связь 
между понятийными сферами, которую мож-
но представить определенной формулой: «X – 
это Y» [9, с. 131]. Преобразуем данную форму-
лу в формулу «X ← Y».

Ряд частных метафорических моделей 
обобщает базовая (ключевая) метафорическая 
модель, выделяемая «эмпирически обобщени-
ем семантических механизмов смыслообра-
зования единиц лексического поля на основе 
единства признаков» [5, с. 148]. В основе зо-
оморфных наименований и сравнений в дон-
ских казачьих говорах лежит базовая метафо-
рическая модель «человек ← животное». Дан-
ная метафорическая модель предполагает раз-
ветвление на более частные метафорические 
модели типа «внешность человека ← внеш-
ность животного», «поведение человека ← по-
ведение животного», «речь человека ← звуки, 
издаваемые животным» и др. 

Так, при характеристике внешности чело-
века актуализируется метафорическая модель 
«внешность человека ← внешность животно-
го». Сильного и большого мужчину казаки на-
зывают бугаем: Он, у, бугай, йаму фсе нипачем 
[1, с. 57]. Бугай – это бык-производитель [6, 
с. 54]. Таким образом, сила и мощь человека у 
казаков ассоциируются с большим животным,  
используемым в хозяйственной деятельности. 
Устойчивое выражение нее́зженый жеребе́ц 
метафорически описывает в донских каза-

Somatic vocabulary as the means  
of reflecting the anthropomorphic cultural 
code (based on the Don Cossack dialects)
There are described the somatic units of the Don dialect 
(some lexemes and fixed combinations), which are the 
basic component of the language world picture of the 
Cossacks and reflect its anthropocentric orientation.

Key words: language world picture, anthropomorphic 
cultural code, somatic words, dialect, Don Cossack 
dialects.
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картине мира донского 
казачества

Рассмотрены зооморфная лексика и фраземика 
донских казачьих говоров. Выявлены семантиче-
ские и этнолингвокультурологические особенности 
зооморфизмов, характеризующих человека, окру-
жающие его предметы и реалии действительно-
сти. Выяснены основные причины сравнения чело-
века с животными, выявлены механизмы метафо-
рических переносов.

Ключевые слова: донские казачьи говоры, диалект-
ная языковая картина мира, зооморфизм, метафо-
рическая модель.

лексика и фраземика донских казачьих го-
воров – это хранилище этнокультурной инфор-
мации, позволяющее получить представление 
об основных образах, стереотипах, эталонах, 
сложившихся в языковой картине мира дон-
ского казачества. В центре нашего внимания 
находятся названия животных, с помощью ко-
торых донские казаки метафорически характе-
ризуют человека, а также те явления действи-
тельности, которые непосредственным обра-
зом связаны с его жизнедеятельностью (труд, 
социальные отношения, материальное состоя-
ние и т.д.). Такие «названия животных в образ-
ном, метафорическом переосмыслении для ха-
рактеристики человека», а также связанных с 
ним предметов, понятий, явлений, называют-

© Сутормина о.а., 2014


