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анализируемого рассказа. автор дает возмож-
ность читателю самому домыслить характе-
ристику внешности главного героя, сопоста-
вив ее с описанием внешности другого персо-
нажа: «луна светила нам в спину, и на утоп-
танной гладкой земле легли две резкие тени: 
одна – длинная, стройная с прелестной, не-
много склоненной набок головкой, с высокой  
шеей, с тонкой талией, а другая – моя…». 
Главный герой противопоставлен также и дру-
гому персонажу, причем при помощи одного 
образа: у одного душа, как большая прекрас-
ная бабочка, а у другого поведение, действия 
сравниваются с полетом бабочки: «порхал 
только с цветка на цветок». Противопоставле-
но поведение главного героя и повествовате-
ля: повествователь молчит, он думает, а глав-
ный герой произносит несколько монологов. 
Размышления повествователя переданы с по-
мощью несобственно-прямой речи, которая 
представляет собой контаминацию голоса ав-
тора и персонажа, а сигналами речи персонажа 
являются в том числе и экспрессивные синтак-
сические конструкции. В анализируемом тек-
сте это риторическое восклицание и ряд ри-
торических вопросов: «ах, этот ужасный мир 
будущего – мир машин, горячечной торопли-
вости, нервного зуда, вечного напряжения ума 
воли и души! Не несет ли он с собой повально-
го безумия, всеобщего дикого бунта или, что 
еще хуже, преждевременной дряхлости, вне-
запной усталости и расслабления? Или – по-
чем знать? – может быть, у людей выработа-
ются новые инстинкты и чувства, произой-
дет необходимое перерождение нервов и моз-
га, и жизнь станет для всех удобной, красивой 
и легкой?..». Следует отметить и другие оппо-
зиции, представленные в тексте: главный ге-
рой молод, а все к нему относятся, как к стари-
ку, он один решает судьбу всего человечества, 
причем счастье или несчастье всех людей. 

Противопоставлены и такие важные уни-
версалии любого художественного текста, как 
«пространство» и «время». В рассказе пред-
ставлено три времени: прошедшее, настоя-
щее и будущее. Каждому из них соответству-
ет свое пространство. Пространство, трижды 
преобразуясь, расширяется, т.е. трижды за-
крытое пространство трансформируется в от-
крытое. В то же время противопоставляют-
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анализируемый художественный текст, 
как и многие произведения а.И. Куприна, по-
священ теме любви. Как отмечает Ф.И. Куле-
шов, «любовь у Куприна дает человеку ощу-
щение высшего счастья, она – самое великое 
благо его жизни… Герои произведений Ку-
прина, чаще всего незаметные и скромные,  
очень хорошо осознают красоту любви» [1,  
с. 99–100]. Именно таким героем является цен- 
тральный персонаж анализируемого рассказа. 
Это обычный телеграфист Саша Врублевский, 
который уверен, что нет ничего более свято-
го и прекрасного в мире, чем женская любовь. 

В основе построения данного рассказа ле-
жит контраст как текстообразующий прием. 
Вслед за л.а. Новиковым будем понимать 
контраст как «композиционно-речевой при-
ем организации и развития структуры текста, 
основанный на противопоставлении образов и 
планов описания» [2, с. 200]. Текст насыщен 
противопоставлениями, в основе которых ле-
жит языковая и контекстуальная антонимия как 
вербально выраженная, так и невыраженная. 

В анализируемом тексте противопоставле-
ны прежде всего внешняя некрасивость героя 
и красота его души. он горбун, у него «глу-
бокие глазные впадины и внутри их опущен-
ные выпуклые веки, придающие всему лицу, 
так хорошо знакомому, некрасивому, милому, 
скуластому лицу, то выражение важного по-
коя, которое мы видим только у мертвых», в 
то же время душа рисуется «трепетной, роб-
кой и нежной». образ главного персонажа в 
целом противопоставлен другим персонажам 
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в основе которого лежат конверсивные анто- 
нимы: «Добру или злу он служит, счастию или 
несчастию человечества». Повтор образуется 
и контекстуальными антонимами: «В другой 
раз была настоящая, не водевильная, а боль-
шая, нежная любовь с обеих сторон» (ср. так-
же в конце рассказа фрагмент описания про- 
странства, в основе которого лежат лексемы с 
противоположной семантикой: «Глубокая ти-
шина, калоши мои скрипят по свежему снегу 
громко, на всю вселенную»). Степень проявле- 
ния признака усиливается адъективным и на-
речным интенсификаторами, а также исполь-
зованной автором гиперболой.

характерное для стиля а.И. Куприна под-
черкнуто детализированное изображение мира 
художественной действительности объясняет 
широкое использование при описании персо-
нажей, пространства, времени рядов однород-
ных членов разных типов, как правило, состоя-
щих из трех и более слов. Ср., напр.: 1) «Когда 
я беру в свои руки их слабые, нежные, чуткие 
и беспомощные ручки, у меня в сердце такое 
чувство, точно ко мне ласкается больной ребе-
нок»; 2) «он кроток, бессеребренник, ко всему 
живому благожелателен и ни о ком ни разу не 
отозвался дурно» и др. 

Таким образом, в основе построения дан-
ного рассказа лежит контраст как текстообра-
зующий прием, а текст в целом насыщен ан-
тонимами как языковыми, так и контекстуаль-
ными и антонимичными образами. 
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ся время и пространство настоящего и будуще-
го. Пространство в настоящем времени замкну-
тое, конкретное (телеграфная комната захолуст-
ной пограничной станции), а в будущем откры-
тое, абстрактное (земной шар). описание про-
странства связано с характеристиками настоя-
щего и будущего времени, которые формируют-
ся лексемами с противоположными значениями. 
В настоящем «тихо, точно в лесу», а в будущем 
«на небе сияют разноцветные плакаты торговых 
фирм, высоко в воздухе снуют ярко освещенные 
летучие корабли, над домами, сотрясая их, про-
носятся с грохотом и ревом поезда, по улицам 
сплошными реками, звеня, рыча и блестя огром-
ными фонарями, несутся трамваи и автомобили; 
вертящиеся вывески кинематографистов слепят 
глаза, и магазинные витрины льют огненные по-
токи». описание будущего создается лексема-
ми, содержащими в семантической структуре 
интенсему и являющимися выразителями сен-
сорной оценки силы света и звука. Интенсивный 
компонент включают лексемы как с прямым, так 
и с переносным значением. Наряду с другими 
словами они формируют образ будущего мира, 
который пугает повествователя как своим внеш-
ним обликом, так и неизвестностью. В анализи-
руемом рассказе будущее связано с понятиями 
«даль», «верх», а настоящее – с понятием «низ». 
В тексте пространство будущего и небо в настоя-
щем охарактеризованы лексемами с близкой се-
мантикой (ср. представленное ранее описание 
пространства будущего и описание неба в конце 
рассказа: «На небе ни облачка, и страшные звез-
ды необычайно ярко шевелятся и дрожат в своей 
бездонной высоте… Тонкая, нежная печаль об-
волакивает мое сердце, и мне кажется, что звез-
ды вдруг начинают расплываться в большие се-
ребряные пятна»).

Спокойствие, умиротворенность повество-
вателя в настоящем подчеркиваются повтором 
слов в разных грамматических формах и одноко-
ренных слов, ср. описание состояния повество-
вателя и пространства в разных частях рассказа: 
1) «Мне дремлется. Тихо, точно в лесу. Я слышу, 
как шумит кровь у меня в ушах, а четкое посту-
кивание аппарата напоминает мне о невидимом 
дятле, который где-то высоко надо мною упорно 
долбит сосновый ствол»; 2) «Мной опять овла-
девает дремота, и опять я в тихом мутно-зеленом 
лесу, и опять где-то далеко старается над дере-
вом неугомонный дятел»; 3) «Глубокая тишина, 
калоши мои скрипят по свежему снегу громко, 
на всю вселенную». 

Насыщенность текста антонимичными 
образами обусловила доминирование в тек-
сте антонимических повторов. Ср., напри-
мер, дважды встречающийся в тексте повтор, 
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