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1) внутренняя расчлененность лингвоконцеп-
та как следствие многомерности его семанти-
ческого состава (в качестве нелингвоконцеп-
та приводятся операторы неклассических мо-
дальных логик «желание» и «безразличие», 
«приобретающие статус лингвоконцепта лишь 
с “погружением” в культуру, где они перево-
площаются в “страсть” и “равнодушие” соот-
ветственно»; 2) переживаемость (способность, 
к примеру, делать духовную жизнь человека 
более интенсивной, меняя ее ритм при попа-
дании в фокус мысли); 3) семантическая плот-
ность, т.е. репрезентация синонимами, тема-
тическими рядами и полями, фольклором, си-
нонимизированными символами; 4) ориенти-
рованность на план выражения – «включен-
ность имени концепта в ассоциативные пара-
дигматические и синтагматические связи, сло-
жившиеся в лексической системе языка» [1,  
с. 11–12].

В 1-й главе «К семиотической сущности 
лингвокультурного концепта» в фокусе вни-
мания автора оказываются вопросы эволюции 
понятия «концепт», его структуры, соотноше- 
ния с иными когнитивными единицами. Содер-
жательны и методологически важны рассуж- 
дения С.Г. Воркачева о формировании кон- 
цепта, в основе которого лежит понятие. ав-
тор пишет, что концепт как синоним понятия 
«сначала стал “культурным концептом”, а за-
тем и “лингвокультурным”. В ходе этой эво-
люции его семантическая структура количе-
ственно и качественно усложнилась: к поня-
тийному содержанию, отражающему дефи-
ниционно существенные признаки объекта, 
добавились образная составляющая, включа-
ющая культурно значимые символические и 
ценностные смыслы, и собственно языковая, 
“значимостная”, отражающая включенность 
имени концепта в лексическую систему кон-
кретного естественного языка» (с. 17). Рассуж- 
дая с семиотической позиции, С.Г. Воркачев  
справедливо утверждает, что по мере установ-
ления фиксированной связи между культур-
ным концептом и средствами его вербализа-
ции происходит усложнение самой структуры 
данного ментального образования. Это объ-
ясняется тем, что «означающее само по себе 
представлено знаковой единицей – словом, у 
которого есть план выражения и план содер-
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антропоцентрический подход к изучению 
языка привел в 1990-е гг. к формированию 
лингвокультурологии и лингвоконцептоло-
гии – научных направлений, интегрирующих 
достижения прежде всего когнитивной линг-
вистики, аксиологии, социологии и психоло-
гии. Стержневым термином лингвоконцепто-
логии, усилия которой направлены на описа-
ние триады «язык – сознание – культура», стал 
концепт. общепризнанным является в совре-
менной культурологически ориентированной 
лингвистике его понимание как сложного мен-
тального образования, включающего в себя 
понятийную, образную и ценностную состав-
ляющие [4, с. 15]. Данного понимания концеп-
та придерживается в целом и известный уче-
ный С.Г. Воркачев, предлагающий при этом 
выделять в структуре концепта значимостный 
компонент [1; 2], который, как мы понима-
ем, уточняет ценностный статус концепта (см. 
подробнее: [6, с. 174–176]).

В рецензируемой монографии автор не 
только основательно останавливается на об-
суждении ряда общетеоретических вопросов, 
интересующих в первую очередь лингвокон-
цептологов, но и предлагает читателю резуль-
таты комплексного исследования лингвоидео-
логемы «народ». Под понятием лингвоидеоло-
гемы С.Г. Воркачев понимает разновидность 
лингвоконцепта, обладающего идеологично-
стью – «способностью менять свой аксиоло-
гический знак на противоположный (“плюс” 
на “минус” и наоборот) при смене апеллиру-
ющего к ней субъекта-носителя идеологии»  
(с. 4). Представляется, что у предлагаемого 
термина в лингвоконцептологии есть свое бу-
дущее. Здесь уместно будет обратить внима-
ние на различие между концептом и лингво-
концептом, ранее отмеченное С.Г. Воркаче-
вым. Признаками лингвоконцепта выступают: 
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гральные семантические признаки, характе-
ризующие эти концептуальные разновидно-
сти понятия «народ». Данными семантически-
ми признаками выступают «большой», «упо-
рядоченный», «множество людей». основны-
ми дифференциальными признаками при этом 
являются «эволюционность», «многофак-
торность», «ментефактность», «социофакт-
ность» (с. 35). Значительный материал (исто-
рические, философские, социологические тек-
сты), изученный автором монографии, позво-
ляет ему установить особенности этническо-
го менталитета русских (противоречивость, 
максимализм, морализм, повышенная эмоцио-
нальность, коллективизм и др.). С.Г. Воркачев 
прав в утверждении, что специфика склада ха-
рактера народа заключается в самом комбини-
ровании его черт.

При изучении концептов, как известно, 
исследователи обращаются к лексикографи-
ческой репрезентации их номинантов. Не ме-
нее хорошо известно, что для лингвоконцеп-
тологов и лингвокультурологов важны коли-
чественные показатели оязыковления того 
или иного понятия. особенно важна при этом 
длина синонимического ряда, опредметив-
шая концепт. Как следует из 3-й главы моно-
графии, синонимический ряд лексем, соотноси-
мых с понятием «народ», значителен (16 лекси-
ческих единиц), что позволяет говорить о его со-
циокультурной релевантности для русских.

обращение к афористическому фонду по-
зволяет С.Г. Воркачеву определить образную 
и ценностную составляющие лингвоидеоло-
гемы «народ» (4-я глава). В монографии ука-
заны многочисленные семантические груп-
пы, выражающие эту лингвоидеологему (на-
пример, родина, свобода, закон, консерватив-
ность, смирение). В данной части книги осо-
бенно ценным представляется вывод об акси-
ологической асимметрии афоризмов, раскры-
вающих содержание описываемой лингвоиде-
ологемы. обращает на себя внимание количе-
ственное доминирование афористических вы-
сказываний со знаком «минус», что свидетель-
ствует о критическом отношении представите-
лей элиты к народу. С.Г. Воркачев метко за-
мечает определенную отстраненность авто-
ров афоризмов от народа. По сути, здесь речь  
идет об экзостереотипах. Сами же эндостерео- 
типы, по замечанию С.Г. Воркачева, следует 
выявлять в паремиологии и анекдотах (с. 71). 
афористические изречения, исследованные  
С.Г. Воркачевым, впечатляют своим объемом, 
что позволяет говорить о несомненной досто-
верности теоретических выводов. При этом, 
однако, укажем, что среди авторов проана-

жания, структурой, где означаемое языковой 
единицы в определенной ситуации одновремен-
но выступает и означающим концепта» (с. 17).

При сопоставлении концепта и понятия 
С.Г. Воркачев указывает на включенность вто-
рого в архитектонику первого. Понятийная со-
ставляющая концепта, по мысли ученого, – это 
«коллективный интенсионал». Наличие образ-
ной составляющей у концепта отличает его 
от понятия. В структуре образной составля-
ющей С.Г. Воркачев выделяет перцептивную 
составляющую, отражающую опыт чувствен-
ного восприятия денотата концепта субъек-
том сознания, метафорически-образную со-
ставляющую, фиксирующую метафоры, с по-
мощью которых понятийное наполнение кон-
цепта представляется сознанию, и прецедент-
ную составляющую, включающую закреплен-
ные в языковом сознании ассоциативные при-
знаки литературных и фольклорных персона-
жей субструктуры (с. 13). 

Заслуживают внимания суждения С.Г. Вор- 
качева о соотношении значения слова и линг-
воконцепта – проблеме, традиционно вызы-
вающей, как известно, дискуссии в концепто-
логии [3, с. 7–23; 4, с. 14–23; 5; 8]. В содер-
жание лингвоконцепта, по мнению учено-
го, «проецируется понятийно-дефиниционная 
часть семантики вербализующих его единиц, 
“скрепляющая” единство тематической груп-
пы. что касается дополнительной, дефиници-
онно избыточной семантики этих единиц, то 
<…> к концепту переходят лишь культурно 
значимые смысловые признаки» (с. 16). Кос-
венно автор здесь затрагивает, как мы дума-
ем, и проблему индивидуально-авторских кон-
цептов, являющуюся сегодня в концептологии 
одной из ключевых. При этом очевидно, что 
индивидуально-авторские концепты по свое-
му содержанию богаче национальных концеп-
тов. Индивидуально-авторские концепты об-
ладают значительными смысловыми прира-
щениями, что обусловлено в первую очередь 
большим объемом ассоциаций данных мен-
тальных образований [7, с. 147–151].

В последующих главах монографии автор 
детально и всесторонне характеризует лингво-
идеологему «народ». Выбор для анализа этой 
лингвоидеологемы продиктован ее универса-
лизмом: данный концепт актуализируется в 
сознании любого социума. 

Во 2-й главе предлагается анализ линг-
воидеологемы «народ» в научном дискурсе. 
На основе дефиниционного анализа установ-
лены «три разновидности понятия “народ” –  
1) народ-население, 2) народ-этнос/нация и 
3) собственно народ» (с. 35). Выявлены инте-
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род» служит, согласно С.Г. Воркачеву, причи-
ной использования этого слова в манипуля-
тивных целях. Данное слово активно приме-
няется как инструмент манипуляции созна-
нием людей в массмедийном дискурсе. ав- 
тор монографии аргументированно утвержда- 
ет: «Инструментарий манипулятивного воз-
действия совпадает с демагогией. основны-
ми же приемами манипулятивного воздей-
ствия при речевом использовании слова “на-
род” являются подмена и неразличение по-
нятий: народа и нации, народа и населения, 
народа-нации и собственно народа – творца 
истории» (с. 150).

В заключительных главах книги автор 
останавливается на анализе употребления в 
современном русском языке лексемы быдло, 
имеющей ярко выраженный уничижительный 
оттенок (9-я глава), и на интерпретации эле-
ментов ассоциативного поля лингвоидеологе-
мы «народ» – «отщепенец», «безродный (кос- 
мополит)», «Иван, не помнящий родства» (10-я  
глава). Скрупулезный анализ многочислен- 
ных контекстов, в которых используется сло-
во быдло, позволяет С.Г. Воркачеву объяснить 
причины его реанимации в современном дис-
курсе: «Это и распад национальной системы 
ценностей, и рост агрессивности в обществе, и 
классовое расслоение последнего, и “корпора-
тивизация” морали» (с. 185–186). Слова отще-
пенец, безродный (космополит), Иван, не пом-
нящий родства, как установлено в работе, об-
ладают преимущественно отрицательной кон-
нотацией.

Монография С.Г. Воркачева «Singularia 
tantum: идеологема “народ” в русской линг-
вокультуре» – это значительный вклад извест-
ного российского ученого в дальнейшее раз-
витие лингвокультурологии и лингвоконцеп-
тологии, поскольку в книге, во-первых, пред-
лагается новое перспективное понятие «линг-
воидеологема», обогащающее терминолого-
понятийный аппарат отечественной лингви-
стики, аргументируется целесообразность ис-
пользования данной разновидности концеп-
та, во-вторых, образцово показана техноло-
гия работы с исследовательской эмпириче-
ской базой, в-третьих, всесторонне и тщатель-
но интерпретируется феномен «народ» в рус-
ской лингвокультуре. Теоретические резуль-
таты, изложенные в книге, будут, вне сомне-
ния, взяты на вооружение лингвокультуроло-
гами и лингвоконцептологами в качестве ме-
тодологической базы. Значительна и приклад-
ная ценность работы.

лизированных афоризмов есть ученые, писа-
тели, поэты, философы, политические деяте-
ли, не имеющие отношения к русской лингво-
культуре (например, Франклин, Пифагор, Гей-
не, Монтескье и др.). часто их афористические 
высказывания характеризуют народ вообще 
(т.е. не конкретный русский народ).

В 5-й главе дается интерпретация много-
численных анекдотов русских о самих себе. «В 
анекдотах о самом себе русский народ ирони-
зирует над собственной простотой, ленью, тя-
гой к зеленому змию, завистливостью, бедно-
стью, бесхозяйственностью и невежеством», – 
пишет С.Г. Воркачев (с. 100). Интересно пре-
жде всего для социологов и этнологов наблю-
дение автора книги о соревновательной мо-
дальности анекдотов, в которых высмеивается  
желание русских быть во всем первыми.  
С.Г. Воркачев видит в русском фольклоре про-
явление этнической конверсии – «родные по-
роки превращаются чуть ли не в достоинства, 
а недостатки родного быта сказочным образом 
превращаются в преимущества» (с. 100). 

Интерпретации пословиц и поговорок о 
народе посвящена 6-я глава рецензируемой 
монографии. Их изучение, с одной стороны, 
наиболее ярко иллюстрирует суть эндостерео- 
типов, а с другой – показывает черты нацио-
нального характера в далеком прошлом, по-
скольку пословично-поговорочный жанр – 
жанр, канувший в лету. Примечателен вывод 
С.Г. Воркачева о том, что в паремиях в отли-
чие от афоризмов русскому народу приписы-
ваются в основном положительные черты ха-
рактера – смекалка, ум, храбрость, доброта, го-
степриимство.

Исследование лингвоидеологемы «народ» 
в поэтическом дискурсе (7-я глава) приводит 
С.Г. Воркачева к выводу о наличии в этом 
дискурсе, как и в научном, таких доминант-
ных черт русского характера, как противо-
речивость и максимализм. В русской поэзии, 
кроме того, как показывает материал, русско-
му человеку приписываются как положитель-
ные (талантливость, смелость, веселый нрав, 
ум, любовь к родине и др.), так и отрицатель-
ные (пьянство, воровство, невежество, лень и 
др.) характеристики (с. 118–120). 

Глава 8-я посвящена описанию лингво- 
идеологемы «народ» в массмедийном дискур-
се. Данная лингвоидеологема, как следует из ма- 
териала, выступает вместе с концептом «ро-
дина» базовой составляющей, своеобразным 
каркасом концепта «патриотизм». Набор про-
тиворечивых признаков в полисеманте «на-
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В.и. СуПрун
(Волгоград)

трубачёвская соборная 
встреча

С 2008 г. в Волгограде проводятся Дни 
русского языка, посвященные памяти выда-
ющегося русского ученого, академика РаН, 
уроженца Сталинграда олега Николаеви-
ча Трубачёва (1930–2002). В феврале 2011 г. 
по приглашению депутатов Государствен- 
ной Думы РФ один из учредителей волго- 
градского городского фестиваля «Дни русско-
го языка» Г.В. егорова приняла участие в ра-
боте круглого стола, посвященного Междуна-
родному дню родного языка «Славим живое 
русское слово». На нем обсуждалась законо-
дательная инициатива «об учреждении 6 июня 
Дня русского языка». По итогам круглого стола 
было принято обращение к Правительству РФ. 

В 2011 г. праздник был объявлен офици-
альным в России: Президент Российской Фе-
дерации утвердил день рождения а.С. Пуш-
кина – 6 июня – Днем русского языка. В Вол- 
гограде в этот день начинается Фестиваль рус-
ского языка, который продолжается до 23 октя-
бря, дня рождения лингвиста с мировым име-
нем о.Н. Трубачёва, автора 32-томного этимо-
логического словаря славянских языков и на-
учных трудов по развитию славянской пись-
менности. цели фестиваля – развитие творче-
ского потенциала юных волгоградцев, а также 
создание условий для формирования и разви-
тия уважительного отношения к языку, исто-
рии и культуре российского народа. Фести-
валь призван донести до общества факты о 
проблемах современного русского языка: за-
силье иностранных заимствований, нецензур-
ных выражений, бедственное положение куль-
туры речи, разрушение норм родного языка.

С каждым годом количество участников 
фестиваля увеличивается, в 2012 г. их было 
почти 68 тыс. Были проведены соревнования 
чтецов, исследователей и виртуозов каллигра-
фии, фестивали школьных газет, педагогиче-
ские чтения, мастер-классы, открытые уроки, 
круглые столы, выставки творческих работ. 
В рамках празднования Дней русского языка 
прошли экскурсии в музей истории русской 
письменности им. о.Н. Трубачёва, тематиче-
ские встречи с читателями, открытые уроки 
русского языка «Душа слова» (по этимологии 
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