
67

пример, превращение территориального нор-
мандского диалекта старофранцузского языка, 
употреблявшегося в англии, начиная с нор-
мандского завоевания и до конца XIII в., в ди-
алект социальный, т.н. англо-французский, на 
котором говорили двор и знать. М.а. Боро-
дина отмечает, что в результате такой транс- 
плантации происходили изменения в языко-
вых формах, главным образом, вследствие ди-
намического английского ударения (например, 
аферезис (deservir > servir «служить»), синко-
па (vesteur > vesture «одежда»), ассимиляция 
(prevost > provost «чиновник»)), а также изме-
нения, обусловленные двойным английским и 
французским влиянием (например, появление 
дифтонга аи перед носовыми согласными (ac-
rodaunt «соответствующий», plesaunt «прият-
ный», repentaunt «кающийся», aqueentaunce 
«знакомство»)) [1, с. 88]. однако в целом двой-
ная природа англо-французского диалекта, на-
ряду с изменением его статуса из региональ-
ного в социальный, не подвергается сомне-
нию. Другим примером подобного рода мо-
жет служить афро-американский, социально-
этнический диалект Сша – African American 
Vernacular (AAV): несмотря на миграцию на-
селения Сша, в частности исход чернокожего 
населения на север страны в начале XX в., все 
же основная территория его распространения –  
ареал юга страны. 

Территориальный диалект Питсбурга в 
Пенсильвании, хотя и относимый к средней 
группе диалектов (Midland), обладает особы-
ми характеристиками: произношение ow как 
ah, потеря конечного l (radial звучит как ra-
dio, а down the street – dahnthestreet), произно-
шение cot совпадает с caught, а don с down, to 
redd up означает «чистить» (to clean up), а yinz – 
это «вы все» (y’all) [16, c. 122]. При этом, од-
нако, данная локальная разновидность пользу-
ется относительно высоким престижем среди 
всех социальных групп. Иначе говоря, ареаль-
ная форма языка соотносится с социальными 
формами.

аналогичный пример связан с употребле-
нием в диалектах южного ареала Сша таких 
форм, как Y’all «вы все» (you all), to be fixing to 
«намереваться что-либо сделать» (to be going 
to), а также двойных модальных глаголов (dou-
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Региональные и социальные диалекты со-
временного английского языка нередко рас-
сматриваются изолированно в пределах от-
дельных «идентичностей»: ареал, класс, воз-
раст, пол, этничность, профессия, образова-
ние. Между тем традиционный подход, при 
котором эти абстрактные понятия сводятся к 
конкретным территориальным и социоэконо-
мическим характеристикам, которые, в свою 
очередь, соотносятся с вариативностью языка, 
подвергается переосмысливанию в современ-
ной социолингвистике, например в работах  
Р. Фазольда [7], У. Вольфрама [16], Э. Финега-
на и Дж. Рикфорда [8].

В настоящей статье актуализируются вза-
имосвязь региональных и социальных факто-
ров, их выражение в языковых формах, а так-
же мобильность этих форм по отношению к 
литературной разновидности языка. Материа-
лом для исследования послужили соответству-
ющие различительные лексико-семантические 
и синтаксические маркеры, наряду с отрывка-
ми из произведений Дж. чосера [4], У. лэнг-
денда [10] и У. шекспира [14]. 

Региональная и социальная вариативно-
сти языка связаны между собой и отражают 
при этом интерференцию территориальных и 
социоэкономических факторов. Известно, на-
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[9]. однако недавнее исследование на сравни-
тельном материале английского языка и фар-
си не подтвердило гипотезу о том, что указан-
ные языковые маркеры отражают более низ-
кий социальный статус женщин в обществе, 
какие-либо языковые гендерные различия не 
были выявлены [11]. Это отнюдь не означает,  
разумеется, что таковые отсутствуют вообще.  
Д. Таннен предлагает 6 «измерений», в кото-
рых язык мужчин и женщин отличается друг 
от друга: статус / поддержка, независимость /  
интимность, совет / понимание, информация /  
чувства, приказы / предложения, конфликт /  
компромисс [13]. однако языковые харак-
теристики данных измерений все еще оста-
ются нераскрытыми. Кроме того, они неред-
ко являются производными иных факторов: 
классовая принадлежность, уровень образо-
вания и др. 

Социальные и территориальные диалек-
ты отличаются высокой мобильностью: ввиду  
демократизации современного развитого об-
щества они проявляют устойчивую тенденцию 
инкорпорирования в литературный язык. На-
пример, в Великобритании отмечено распро-
странение т.н. Estuary English, диалекта юго-
восточной части страны (графства Кент, Эс-
секс, Сассекс, Саррей), заметно влияющего на 
литературный британский вариант. Это влия-
ние, по мнению Д. Кристала, обусловлено дву-
мя социальными тенденциями: с одной сторо-
ны, повышением социального статуса быв-
ших носителей кокни, а с другой – стремле-
нием среднего класса к более демократичным 
языковым формам в противоположность язы-
ку истеблишмента [5, c. 327]. 

Другим примером такой мобильности мо-
гут служить общий сленг и его специальные 
виды. Сформировавшись из языка деклассиро-
ванных элементов в XVI–XVI вв., пройдя ста-
дию «вульгарного и низкого языка» в XVIII–
XIX вв., ядро общего сленга имеет ярко выра-
женную тенденцию частично проникать в ли-
тературный английский язык, являясь факти-
чески пограничным случаем между литера-
турными и нелитературными формами языка 
в XX–XXI вв. 

Проблема происхождения сленга в ан-
глийском языке, его употребление в произве-
дениях Д. чосера и У. шекспира, а также изме-
нение статуса этого лексико-стилистического 
слоя в исторической перспективе не получи-
ли адекватного освещения в лингвистике. При  
этом весьма важен учет культурных, лингво- 
экологических факторов.

В средневековой европе в XI–XIII вв. идеи 
христианства подверглись серьезному перео-

ble modals) might would, might would, might can 
для понижения эмфатической силы высказы-
вания. Употребление подобных конструкций, 
хотя и является нестандартным в Сша, прак-
тически без ограничения употребляется носи-
телями разных социолектов в южном ареале. 
При этом распространение double modals, ве-
роятней всего, обусловлено тем, что первые 
носители английского языка на юге были ир-
ландцы и шотландцы, язык которых содержал 
подобные формы (здесь очевидна связь с этни-
ческим фактором) [12, с. 113].

С точки зрения социолингвистической 
перспективы и сами социальные факторы, и 
их языковое выражение также должны рас-
сматриваться комплексно. У. Вольфрам, на-
пример, справедливо отмечает, что т.н. этни-
ческий диалект Jewish English тесно ассоци-
ируется с городским населением Нью-йорка; 
этнический диалект AAV является одновре-
менно и маркером социального статуса опре-
деленной общности, а диалект молодых лю-
дей, выходцев из латинской америки, Chica-
no English, распространен главным образом 
среди городского населения юго-запада Сша. 
В последнем примере видно сочетание этниче-
ских, гендерных, возрастных, ареальных фак-
торов [16, с. 165]. 

Попытки ученых выделить специфиче-
ские языковые характеристики какого-либо 
социолекта не принесли ощутимого резуль-
тата. Например, Р. Фазольд предложил 8 осо-
бенностей AAV, среди которых отсутствие -s 
в форме 3-го лица ед.ч. (she walk вместо she 
walks), отсутствие связочных и вспомогатель-
ных глаголов (she nice вместо she’s nice), оглу-
шение конечных взрывных согласных в удар-
ных слогах, например [bæk] вместо bag, и др. 
[7, c. 171]. однако У. Вольфрам справедливо 
отмечает, что многие из этих характеристик 
встречаются и в других региональных диа-
лектах Сша и Великобритании и что разли-
чия между диалектами скорее количественно-
го, нежели качественного плана [16, c. 169]. К 
этому следует добавить и инвентарь маркеров 
(набор различительных признаков), что под-
тверждает тезис а.Д. швейцера об отличии 
этого диалекта не какими-либо конкретными 
признаками, но их совокупностью, конфигура-
цией [3, c. 158]. 

Известна попытка Р. лакофф выделить 
10 характеристик, отличающих женскую речь 
от мужской. К ним относятся, например, т.н. 
hedges и fillers (you know, sort of), понижающие 
категоричность высказывания, «пустые» при-
лагательные (divine, charming, cute), сверхвеж-
ливые формы, эмфатическое ударение и пр. 
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By armes, and by blood and bones! «Клянусь ру-
ками, кровью и костями христа!» (The Miller’s 
Prologue) [Там же, р. 3125]. Среди других 
сленгизмов и коллоквиализмов в его произ-
ведениях можно выделить следующие при-
меры: stynt thy clappe «прекрати болтать!» 
(The Miller’s Prologue), popelote «молодая де-
вушка» (The Miller’s Tale), blowe the bukkes 
horn «работать задарма», he hadde moore tow 
on his distaf «у него дел по горло», jape «шут-
ка», swyve «заниматься любовью», daf «не-
женка», cokenay «дурак» (The Reeve’s Tale) и 
др. [Там же, р. 3144, 3254, 3387, 3774, 3841, 
3850, 4208].

Произведения У. шекспира также изоби-
луют неформальной лексикой. отмечены при-
меры антропоморфической метафоры, напри-
мер mazard «голова» (Hamlet) [14, р. 94] от ис-
ходного значения «чаша»; pate «череп» [Там 
же, р. 114] от исходного «блюдо» и др. Как 
правило, подобные ле и Фе имеют отрица-
тельную оценочную составляющую, что яв-
ляется характерной чертой сленга: sheep and 
calves «простаки», knave и rogue [Там же, 
р. 124, 196] как общие презрительные терми-
ны, при этом последняя лексема возникла в 
XVI в. и первоначально относилась только к 
нищим и бродягам.

Весьма примечательно также изменение 
статуса английского сленга по отношению к 
литературному языку в диахронии. В 1756 г.  
оксфордский словарь определил сленг как 
«слова, используемые людьми сомнительного 
характера, язык низкого и вульгарного типа» 
[15, c. 1587]. В 1801 г. появилось уже другое 
определение: «лексемы и идиомы, относящие- 
ся к профессиональной деятельности, жаргон 
какого-либо класса или периода» [Там же]. В 
1818 г. это уже «язык разговорного типа, кото-
рый считается ниже уровня стандартной, об-
разованной речи» [Там же]. Наконец, Oxford 
American Dictionary уже в наши дни определя-
ет сленг как «слова, идиомы или их значения, 
используемые неформально по причине ярко-
сти и новизны, или чтобы избежать рутины» 
[6, c. 639]. Здесь очевидна тенденция проник-
новения сленга в литературный нормирован-
ный язык.

Важна также разность оценки сленга в 
американском (AE) и британском (BE) вари-
антах английского языка. В AE, употребля-
ясь в текстах разных функциональных стилей, 
основное ядро общего сленга, а также часть 
специальных жаргонов частично удовлетво-
ряют некоторым чертам литературного язы-
ка (по М.М. Гухман, полифункциональности и 
наддиалектности) [2]. 

смыслению. Религиозные настроения масс ле-
вого, правого, ортодоксального и еретическо-
го толка, с одной стороны, отражали расту-
щее разочарование в Римской церкви, с дру-
гой – выражали дух эпохи Возрождения, тя-
готеющий к свободе личности, общечелове-
ческим ценностям и освобождению от гнета. 
В это время европа изобиловала странствую-
щими проповедниками, бродячими монахами, 
самопровозглашенными пророками, которые 
проповедовали идеи христианства не «мечом 
и властью, но бедностью». однако вскоре идея 
следовать христианскому смирению и просто-
те уступила место бродяжничеству, стремле-
нию к легкой наживе милостыней и вольному 
образу жизни. У. лэнгленд в своем произведе-
нии «Видение Пахаря Пирса» (1381 г.) хорошо 
описал дух того времени:

Bidderes and beggeres faste aboute yede
[Til] hire bely and hire bagge [were] bred-

ful ycrammed;
Faiteden for hire foode, foughten at the ale…
Pilgrymes and palmers plighten hem togidere
To seken Seint Jame and seintes in Rome;
Wenten forth in hire wey with many wise tales,
And hadden leve to lyen al hire lif after.
I seigh somme that seiden thei hadde ysought 

seintes:
To ech a tale that thei tolde hire tonge was 

tempred to lye… [10, р. 40–51].

Нищие и попрошайки кишат вокруг,
Наполняя провизией свои чрева и свои сумы,
Слезливо выпрашивают подаяние и де-

рутся за место в таверне…
Пилигримы и паломники клянутся посе-

тить Св. Джеймса
И прочих святых в Риме;
И продолжают свой путь с умными речами
И индульгенцией лгать всю жизнь.
Я видел тех, кто божился, что посетили 

святые места,
Но каждый рассказ был отъявленной ло-

жью… (перевод наш. – Р.К.).

Таким образом, как представляется, по-
добный образ жизни и миграция религиозно-
го населения средневековой европы способ-
ствовали возникновению новых, разговорных 
форм речи, которые, в свою очередь, возмож-
но, явились основой для сленга.

Сленг и неформальная лексика широ-
ко употребляются в произведениях Д. чосе-
ра и У. шекспира. Первый из них использо-
вал такие восклицания, как by my croun «кля-
нусь короной!» (The Reeve’s Tale) [4, р. 4041]; 
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(Статья поступила в редакцию 21.10.2013)

Таким образом, региональные и социаль-
ные варианты языка тесно связаны между со-
бой, отражая соответствующие внешние фак-
торы. Региональные и социальные диалекты, 
как правило, не обладают какими-либо осо-
бенными характеристиками, но отличаются 
инвентарем последних и количественными по-
казателями. Данные формы весьма мобильны 
и обнаруживают тенденцию частичного про-
никновения в литературную разновидность 
языка. Перспектива дальнейшего исследова-
ния состоит в оценке иерархии социоэкономи- 
ческих и региональных факторов и их отраже-
ния в вариативности языка. 
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