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культурного образования. однако на деле все 
оказалось не так. Действительно, зачем тогда 
нужно было бы еще одно понятие?

термины поликультурность и многокуль-
турность, по сути, являются синонимами и 
различаются лишь по происхождению первых  
своих частей. какой смысл несут обозначае-
мые данными терминами понятия? несмо-
тря на то, что этот смысл кажется лежащим 
на поверхности, все же хочется остановить-
ся на нем.

в 1999 г. отечественный исследователь 
в.и. Матис в Барнауле защищал диссертацию 
на соискание ученой степени доктора педаго-
гических наук «теория и практика развития 
национальной школы в поликультурном об- 
ществе», где дал определение понятия «по- 
ликультурность». Согласно автору, поликуль-
турность – это «сохранение и интеграция куль-
турной самобытности личности в условиях 
многонационального общества, что позволя-
ет формировать толерантные отношения меж-
ду различными национальностями, воспиты-
вать культуру межнационального общения» 
[8, c. 15].

любопытно, что фактически, кроме в.и. Ма- 
тиса, определения поликультурности (много-
культурности) никто не дал, и в справочной 
литературе они встречаются лишь в слово- 
сочетании поликультурное (многокультурное) 
образование. так, в энциклопедическом сло-
варе педагога «основы духовной культуры» 
в.С. Безруковой можно прочитать следую-
щее определение: «поликультурное образова-
ние (гр. – многокультурное) – это образование, 
построенное на идеях подготовки подраста- 
ющего поколения к жизни в условиях мно- 
гонациональной и поликультурной среды. це-
лью такого образования является формирова-
ние умения общаться и сотрудничать с людь-
ми разных национальностей, рас, вероиспо-
веданий, воспитание понимания своеобразия 
других культур, искоренение негативного от-
ношения к ним. Современный человек дол-
жен быть толерантным, терпимым, с разви-
тым чувством уважения к людям иной куль-
туры, умеющим жить с ними в мире и согла-
сии, с готовностью к активному взаимодей-
ствию. в конце ХХ века в мире пошел процесс 
сближения стран и народов, произошла мощ-
нейшая миграция населения (в мире 2000 на-
родов и более 200 стран), превращая планету в 
“глобальную деревню”. Это потребовало сме-
нить ценностные ориентации и переориенти-
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понятие «мультикультурализм» являет-
ся сравнительно молодым, поскольку вошло в 
науку лишь в 70-х гг. ХХ в. в форме «концеп-
ции мультикультурализма», ставшей ответом 
и реакцией на те изменения, которые происхо-
дили в развитых странах Западной европы в то 
время. в основном эти изменения затронули в 
первую очередь бывшие метрополии, т.е. го-
сударства, ранее владевшие колониями. Дело 
в том, что разрушение колониальной системы 
привело к тому, что в эти страны хлынули по-
токи трудовых мигрантов из бывших стран-
колоний, поскольку уровень жизни в первых 
был, безусловно, выше, чем во вторых. Метро-
полии же поначалу не противились этому, по-
скольку в промышленном производстве была 
острая нехватка рабочей силы, которая в быв-
ших колониях была явно излишней.

До прихода в науку понятия «мультикуль-
турализм» в ней уже были понятия «поликуль-
турность» и «многокультурность». поскольку 
первая часть всех этих трех терминов (муль-
ти-, поли- и много-, взятые соответственно 
из греческого, латинского и русского языков) 
имела одно и то же значение, а вторая была 
одинаковой, они должны были нести один и 
тот же смысл наличия множества (или мно-
гих видов) культур в рамках одного единого 
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интересно, что даже в приведенном опре-
делении заводится разговор о «чуждом», ко-
торое становится просто «другим». и в этом 
проявляется коренное отличие понятия «муль-
тикультурный» от существовавших ранее по-
нятий «поликультурный» и «многокультур-
ный». так, если последние подчеркивали, что 
в рамках того или иного общества сосуще-
ствуют носители различных культур, причем 
их культуры, вступая во взаимодействие, до-
полняют друг друга, благодаря чему образует-
ся нечто общее, единое, более яркое и силь-
ное (аналог «плавильного котла»), то в слу-
чае с мультикультурализмом ни о чем по-
добном речи не идет. наоборот, говорится о 
«чужой» культуре, которая просто становит-
ся «другой» в рамках принимающей ее куль-
туры, практически не вступая с ней во взаи-
модействие, будучи для нее инородным эле-
ментом. об этом свидетельствует и статья о 
мультикультурализме Д. Дэвида и Дж. Джери 
в «Большом толковом социологическом сло-
варе», переведенном с английского языка и 
опубликованном в Москве в 2001 г.: «Муль-
тикультурализм (multiculturalism) – признание 
культурного плюрализма и содействие ему. в 
противовес тенденции в современных обще-
ствах к культурному объединению и универ-
сализации, мультикультурализм прославляет, 
а также стремится защищать культурное раз-
нообразие (например, языки меньшинств), од-
новременно сосредоточиваясь на часто нерав-
ных отношениях меньшинства к главенству-
ющим культурам» [3]. Для того чтобы подоб-
ные мультикультурные социальные организ-
мы не разваливались на составные культур-
ные элементы, потребовалось и понятие «то-
лерантность», взятое из медицины (трансплан-
тологии и иммунологии), используемое для 
случаев, когда организм не отторгал чуждый 
для него орган. в обстановке мультикультура-
лизма, когда чужая пришлая культура должна 
была восприниматься лишь как «другая», без-
условно, без понятия «толерантность» невоз-
можно было обойтись.

однако почему, где и когда стали возни-
кать эти ситуации мультикультурализма и с 
чем они были связаны? если понятие «поли-
культурный» («многокультурный») определя-
ет качество общества и констатирует, что для 
него характерно одновременное наличие и со-
четание определенного количества культур, 
то понятие «мультикультурализм» не столько 
определяет качество общества, сколько преду- 
преждает, что в обществе имеются различ- 
ные культуры, не вступающие во взаимодей-

роваться с монокультурного образования на 
многокультурное, т.е. поликультурное при со-
хранении в качестве стержня своей собствен-
ной культуры. поликультурность также явля-
ется качеством личности» [1].

в приведенной цитате обращает на се- 
бя внимание тот факт, что автор не только 
использует понятия «поликультурный» и 
«многокультурный» как синонимичные, но 
даже поясняет одно понятие другим. резю-
мировать же сказанное этих понятий помо-
жет определение поликультурности, данное 
н.Б. крыловой по поводу образования: «по-
ликультурность – это способность образо-
вания выразить разнообразие и многообра-
зие культуры, отразить культуру как слож-
ный процесс взаимодействия всех типов ло-
кальных культур; способность создать усло-
вия для формирования культурной толерант-
ности» [7, с. 21].

итак, понятия «поликультурность» и 
«многокультурность», уже бывшие в научном 
обороте до понятия «мультикультурность», 
лишь подчеркивали, что та или иная культу-
ра не была «монолитной», а включала в себя 
разнообразие/многообразие культурных норм, 
ценностей, образцов поведения и т.п. предста-
вителей различных этносов и национально-
стей, живущих на одной территории и способ-
ствующих появлению нового оригинально-
го культурного образования, как правило, при 
доминировании основополагающей культуры 
базового этноса и его народности.

как уже отмечалось, в 70-х гг. ХХ в. к 
имевшимся ранее понятиям «поликультур-
ность» и «монокультурность» добавилось по-
нятие «мультикультурность», или «мульти-
культурализм», которое, в отличие от двух 
своих предшественников, будучи внешне схо-
жим с ними, привнесло совсем иные смыс-
лы, связанные в первую очередь с экономи-
кой и политикой и лишь прикрытые культур-
ным «покровом». однако поначалу казалось, 
что понятие «мультикультурность» («муль- 
тикультурализм») синонимично двум пред- 
шествующим. так, т.в. Зиновьева в учебном 
пособии «основные социологические терми-
ны» отмечала, что понятием «мультикульту-
рализм» утверждается «правомерность и цен-
ность культурного плюрализма, уместность 
и значимость многообразия и разноликости 
культурных форм (например, этнических и 
расовых). в контексте мультикультурализма 
«непохожесть» и «отличительность» переста-
ют «рассматриваться как ″чуждое″, становясь 
просто ″другим″» [4, с. 66].
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были нацелены на врастание в новую для них 
социокультурную среду. если эмигранты пер-
вой волны работали на промышленных пред- 
приятиях в больших коллективах и обладали 
хотя и низким, но все же социальным стату-
сом, то нелегальные эмигранты оказались вос-
требованными лишь в низко- или неквалифи-
цированном плохо оплачиваемом сегменте 
сферы услуг. там они работали либо по оди-
ночке, либо в маленьких коллективах, в силу 
чего их социальный статус оказывался практи-
чески нулевым: для той работы, которую они 
выполняли, от них не требовалось даже знания 
языка принимающей их страны. 

проблема мультикультурализма с эми-
грацией второй волны усугублялась еще и по-
тому, что отсутствие требований к квалифи-
кации и знанию языка принимающей страны 
стало притягивать всех нуждающихся в какой-
либо работе, и в развитые страны потянулись в 
большом количестве люди, далекие в культур-
ном и социальном отношении от этих стран, не 
знавшие их языка. в результате возникла ситу-
ация, когда местное население не хотело при-
нимать в свои ряды приехавших к ним людей 
иных культур, а последние и не стремились к 
тому, чтобы вливаться в их ряды. приезжие 
объединялись со «своими» по принципу зем- 
лячеств. начали возникать сначала кварталы, а  
потом и районы, в которых жители говорили 
на «своем» языке, исповедовали «свою» рели-
гию, соблюдали традиции «своей» культуры, 
приобщали детей «к культуре своих предков» 
и т.д. к принимающей стране и к ее культу-
ре они стали относиться лишь как к месту ра-
боты и источнику хотя и небольшого, но все-
таки дохода.

если до 70-х гг. ХХ в. предполагалось, что 
трудовые эмигранты рано или поздно (воз-
можно, если не в первом, то хотя бы во втором 
или в третьем поколениях) вольются в культу-
ры западных стран, то к началу 80-х гг. ХХ в.  
стало ясно, что этого не произойдет. тогда и 
возникла концепция мультикультурного об-
щества, которая просуществовала до 10-х гг.  
ХХI в. в 2010 г. политики развитых госу- 
дарств европы один за другим стали призна-
вать ее поражение. Сначала не выдержала  
а. Меркель, произнеся: «Этот мультикультура- 
листский подход, согласно которому мы про-
сто живем бок о бок, и все довольны, полно-
стью провалился» [9]. ее позицию разделил 
премьер-министр великобритании Д. кэме-
рон, провозгласивший изменение отноше-
ния к политике мультикультурности: «Гово-
ря честно, нам меньше нужна пассивная то-

ствие, «другие», по отношению к которым не-
обходимо проявлять терпимость, или толе-
рантность, дабы не последовало социально-
го взрыва. Следовательно, должна была воз-
никнуть такая историческая ситуация, когда 
носители различных культур были вынужде-
ны жить вместе при одновременном внутрен-
нем сопротивлении и неприятии принимаю-
щей культурой культуры принимаемой. и та-
кая ситуация возникла к 70-м гг. ХХ в. в раз-
витых странах Западной европы, испытывав-
ших приток эмигрантов из их бывших стран-
колоний после развала колониальной систе-
мы. однако подобная эмиграция началась сра-
зу после падения колониальной системы и при 
этом пока еще не превратила бывшие метропо-
лии в мультикультурные.

Дело в том, что первая волна трудовой 
эмиграции в страны Западной европы в основ-
ном состояла из выходцев из бывших колоний 
европейских метрополий, а потому мигранты 
владели языком страны, в которую они пере-
селялись, и были знакомы с ее порядками. Бла-
годаря этому они легко приживались на новом 
месте, где выполняли малоквалифицирован-
ную работу главным образом в сфере промыш-
ленного производства. при этом при жела-
нии они могли повысить уровень знания язы-
ка, получить образование и устроиться на бо-
лее престижную работу. именно поэтому ми-
гранты первой волны стремились максималь-
но влиться в культуру и социальную жизнь их 
новой родины, чему способствовала и их отно-
сительно малая численность.

однако рубеж 1970 – 1980-х гг. принес За-
падной европе вторую волну эмиграции, ко-
торая принципиально отличалась от первой и 
привела к созданию концепции мультикульту-
рализма и продвижению идеи толерантности. 
к тому времени из-за модернизации и автома-
тизации производства, периодических кризис-
ных явлений в экономике положение низших 
слоев населения в развитых странах европы 
резко ухудшилось, в силу чего эти страны фак-
тически ввели запрет на въезд в них низкоква-
лифицированной рабочей силы. в результате 
возникла нелегальная эмиграция, которая до-
полнялась временной эмиграцией, нацелен-
ной лишь на то, чтобы быстро заработать де-
нег и вернуться домой, и беженцами, которые 
и не думали интегрироваться в чуждое им об-
щество с иными языком и культурой и лишь 
ждали, когда они смогут возвратиться в свою 
страну (когда там закончится переворот, вой-
на и т.п.). однако и нелегальные эмигранты, в 
отличие от легальных первой волны, вовсе не 
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лерантность последних лет и много больше – 
мускулистый либерализм. <…> Создание бо-
лее сильного чувства принадлежности к нации 
или месту, где живешь, является ключом для 
достижения настоящей сплочённости, позво-
ляющей людям сказать: “Я мусульманин, я ин-
дус, я христианин, но я лондонец тоже”. нам 
не удалось дать им видение общества, к кото-
рому они бы почувствовали желание принад-
лежать. Мы даже толерантно относимся к этим 
сегрегированным сообществам, чей образ жиз-
ни противоречит нашим ценностям» [10].

позицию лидеров Германии и великобри-
тании разделил и бывший тогда президентом 
Франции н. Саркози, признавший поражение 
политики мультикультурализма в его стране: 
«Да, это провал. Дело в том, что во всех де-
мократических сообществах уделяли слиш-
ком много внимания идентичности тех, кто 
приезжает в страну, и слишком мало внима-
ния идентичности тех, кто их принимает. об-
щество, в котором общины существуют рядом 
друг с другом, нам не нужно. если кто-то при-
езжает во Францию, то он должен влиться в 
единое сообщество, являющееся националь-
ным. если кто-то с этим не согласен, пусть не 
приезжает во Францию. национальное фран-
цузское общество не хочет менять образ жиз-
ни. оно не намерено отказываться от принци-
па равенства между мужчинами и женщинами, 
от права девочек ходить в школу» [6].

однако вернемся к понятиям. нейтральные 
в политическом и экономическом смыслах поня-
тия «поликультурность» и «многокультурность» 
в настоящее время сосуществуют с понятием 
«мультикультурализм», которое отражает про-
блему не столько культурную, сколько социаль-
ную, и, прежде всего, экономическую, тянущую 
за собой и политическую. политика и ситуация 
мультикультурализма ярко продемонстрирова-
ли, что культуры не обязательно вступают во 
взаимодействие с эффектом синергии тогда, ког-
да оказываются в непосредственном соприкос-
новении. последнее условие является необхо-
димым, но недостаточным. если носители раз-
личных культур в силу всевозможных причин, 
в ряду которых не последнее место занимает и 
экономическая, не будут идти навстречу друг 
другу, а будут держаться обособленно, то ниче-
го, кроме мультикультурализма, мы не получим. 
и это в лучшем случае. в противном случае вза-
имное социальное недовольство носителей раз-
личных культур и социальные потрясения рано 
или поздно выйдут за рамки чисто культурных 
отношений и превратятся в действительную со-
циальную проблему. и тогда никакие призывы к 
толерантности не помогут.

* * *



41

культурология  

зачье движение проявило себя как социально-
политическая сила, у участников которой от-
сутствовала единая модель развития совре-
менного казачества. противоречивость идео-
логии в среде казачества привела к их раско-
лу на «красных» и «белых», «государственни-
ков» и «автономистов-самостийников», «ро-
довых» и «приписных», «реестровых» и «об-
щественников» [1, с. 36–37]. идеологическая 
разобщенность отразилась и в информацион-
ном пространстве, на специальных (казачьих) 
сайтах, созданных представителями казачьего 
движения. 

проанализировав тематические особенно-
сти таких сайтов, можно понять, какие образы 
прошлого, настоящего и будущего конструи-
руют многочисленные социокультурные груп-
пы, объединенные общими терминами «каза-
ки/казачество», а также какие интересы по-
пуляризируют и какие пропагандируют цен-
ности в электронном информационном про-
странстве – интернете.

в процессе анализа тематических особен-
ностей казачьих сайтов была создана класси-
фикация, которая позволила определить, ка-
кие субъекты рассматриваемой многокомпо-
нентной социокультурной общности пред-
ставляют свои интересы в глобальной сети. в 
результате выделено 10 групп сайтов, которые 
сформированы по характеру учредителя (соз-
дателя):

1) авторские (частные);
2) зарубежные казачьи;
3) сайт Совета при президенте российской 

Федерации по делам казачества; 
4) сайты казачьих общественных органи-

заций;
5) реестровых казачьих организаций;
6) неформальных (националистических) 

казачьих организаций;
7) казачьих фольклорно-этнографических 

коллективов;
8) музеев казачества;
9) периодических казачьих изданий;
10) казачьих интернет-магазинов.
обширную группу сайтов, представлен-

ных в интернете, составляют авторские сайты. 
они созданы частными лицами или группой 
лиц, так или иначе идентифицирующими себя 
с казачеством, с культурно-просветительской, 
познавательной целью и рассчитаны на широ-
кую аудиторию. Среди авторских сайтов мож-
но выделить следующие: «вольная станица», 
«казачий стан», «Скарб», «казачий круг», 

9. Sibiryakov S. Germanskoe pravitelstvo priznaet 
proval multikulturnoy politiki [Elektronnyiy resurs]. URL :  
http://www.russian.kiev.ua/print.php?id=11605114.
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multiculturalism as a social issue, 
or What is the difference between 
“multiculturalism” and “polyculture”
There are researched the bounds of the notions 
“multiculturalism”, “polyculture” and “multiculture” 
that indicate the co-existence of various cultures in 
society. There is proved that if “polyculture” and 
“multiculture” indicate the cultures that interact and 
create the original cultural education based on the main 
ethnos culture, “multiculture” verifies the autonomy of 
various cultures in society, and tolerance is needed for 
their peaceful co-existence.

Key words: society, notion, multiculturalism, poly-
culture, multiculture, tolerance, culture.
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возрожДение казачьей 
культуры в инФормационно-
коммуникативном 
Пространстве интернета

Проанализированы тематические особенности 
сайтов, представляющих культуру казачества в 
сети Интернет. Определяется, какие образы про-
шлого, настоящего и будущего выстраивают и 
конструируют многочисленные социокультурные 
группы, объединенные общими терминами «каза-
ки», «казачество», а также какие интересы попу-
ляризируют и какие пропагандируют ценности в 
электронном информационном пространстве.

Ключевые слова: казачество, культура казачества, 
принципы казачьей идеологии, информационные ре-
сурсы, Интернет, классификация.

Движение за возрождение казачества, на-
чавшееся со второй половины 1980-х гг., име-
ло культурно-просветительскую и духовную 
направленность. однако в начале 1990-х гг. ка-
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