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значимости, саморазвития, самосовершен-
ствования, самоценности и ряда других са-
мостей. Вскрывая различные аспекты «забо-
ты о себе», представители разных научных 
школ и направлений сходятся в том, что ис-
токи данного проекта лежат в античной пе-
дагогической мысли и практике.

античность была уникальной эпохой, в 
которой образование разворачивалось для 
человека в зависимости от того, как он к 
нему относился. для античных наставни-
ков исключительную важность имело то, к 
чему именно стремился ученик, – знаниям о 
чем-либо, носящим утилитарный характер, 
или знанию о самом себе, без которого не 
мыслилось существование человека. В ан-
тичной пайдейе (древнегреч. παιδεια или лат. 
humanitas) было закреплено следующее: сте-
пень осознанности указанного стремления 
для древнего грека или римлянина в каждом 
возрасте была разной, но по мере взросления 
неуклонно возрастала. Юноша с 18 лет (в 
древнегреческой традиции) или с 21 года (в 
древнеримской традиции) включался в ши-
рокий спектр «забот» (о доме, имуществе, 
здоровье, семье, службе и т.д.), а значит, ему 
было необходимо получать такое образова-
ние, которое бы помогало делать осознан-
ные жизненные выборы. Употребление по-
нятия «забота» в педагогическом контексте 
было достаточно распространенным: стра-
тегии образовательной политики и индиви-
дуальные образовательные стратегии оце-
нивались античными мыслителями исходя 
из того, что на данном этапе требует более 
пристального внимания и попечения в сфе-
ре как личного, так и государственного. С 
точки зрения Платона, иерархия «забот», ко-
торые проявляет гражданин, должна была 
быть следующей: «Из трех вещей, о которых 
заботится каждый человек, забота об имуще-
стве по справедливости занимает лишь тре-
тье, то есть последнее, место, забота о теле – 
среднее, на первом же месте стоит забота о 
душе» [5, с. 235].

Наполняя разным содержанием понятие 
«пайдейя», античные мыслители неизмен-
но связывали его с понятием «забота», обо-
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На современном этапе среди актуаль-
ных проблем науки, культуры, философии 
и образования особое место заняла пробле-
ма феноменологического понимания заботя-
щегося о самом себе человека. Она рассма-
тривается в контексте необходимости адек-
ватной оценки изменений в понимании че-
ловека за последние десятилетия, одними 
исследователями определяемых как пози-
тивные («антропологический взрыв», «ан-
тропологический поиск», «антропологиче-
ский ренессанс», «антропологическая рево-
люция»), а другими – как негативные («ан-
тропологический кризис» или «антрополо-
гическая катастрофа»). «забота о себе» яв-
ляется особым антрополого-педагогиче- 
ским проектом (Ю.а. асоян, Г.В. Иванчен-
ко, а.М. корбут, О.В. Михайлова, Г.И. Пе-
трова, В.П. Седов, а.а. тягунов, С.С. хору-
жий и др.), позволяющим осуществлять тео-
ретическую рефлексию представлений о че-
ловеке в аспекте самодостаточности, само-
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рии стремились выработать некую четкую 
формулу индивидуального образовательно-
го обязательства, которая позволяла граж-
данину в потоке повседневных забот не по-
терять, а обрести самого себя. человек, уме-
ющий посредством образования устанавли-
вать баланс между общественными и лич-
ными заботами, определялся античны-
ми мыслителями как заботящийся о самом  
себе.

В древнегреческом тезаурусе понятие 
«забота о себе», появившееся в диалогах 
Платона, главным героем которых являл-
ся Сократ, обобщало представления о выс-
шей ступени образования и характеризова-
ло взаимодействие наставника и ученика-
взрослого, осуществляемое в широком жиз-
ненном пространстве и в разных вариан-
тах – вплоть до соперничества. Примкнув 
к той или иной философской или риториче-
ской школе, человек приобретал наставни-
ка и начинал получать высшее образование 
в логике «заботы о себе» или вне ее. Пла-
тоновский Сократ обращает внимание на 
то, что основу полиса должны составлять 
заботящиеся о себе люди, обладающие бо-
лее широкими полномочиями в его управле-
нии. Педагогическая революционность вы-
сказанного Сократом утверждения заключа-
лась в том, что «забота о себе» рассматри-
валась им как индикатор степени реализо-
ванности не только политических, но и об-
разовательных возможностей. В рамках ан-
тичной культуры указание на любое нера-
венство политов подрывало мировоззрен-
ческие устои, поскольку граждане полиса 
считали себя «взаимозаменяемыми едини-
цами одной системы, законом которой яв- 
ляется равновесие, нормой – равенство» [1,  
с. 81] абсолютно во всех сферах, в том числе и  
в сфере образования. Сократ же подчерки-
вал, что именно «забота о себе» позволяет 
понять то, что равенство образовательных 
возможностей не исключает необходимости 
соревнования в образовательном успехе. В 
дальнейшем эта мысль, будучи по-разному 
интерпретированной, несколько веков оста-
валась ведущим педагогическим ориенти-
ром античности.

Педагогика заботы о себе, выделенная 
древнегреческими мыслителями (Сократ, 
Платон, Исократ, ксенофонт и др.) в осо-
бый сектор педагогики взрослого человека, 
не была чуждой древнеримским мыслителям 
(Сенека, Эпиктет, Плотин, Боэций и др.). 

значая перспективы развития человека, ко-
торый не просто постоянно сталкивался с 
необходимостью многочисленных выборов 
(повседневных, образовательных, полити-
ческих и др.), но и по ряду причин мог от-
казаться от них. «Пайдейя взрослого чело-
века» (В. йегер) давала античному гражда-
нину возможность как слиться с толпой, так 
и «сделать шаг назад», отграничить себя от 
других [7, с. 6]. В трудах античных мысли-
телей разных исторических периодов фик-
сировались общие педагогические ориен-
тиры и подчеркивалась необходимость ин-
теграции личного в общественное, на что 
очень верно обращает внимание М.а. Лу-
кацкий: «Все их конструкции пайдейи про-
никнуты попытками <...> органичнее свя-
зать индивидуальную жизнь граждан с бы-
тием государства» [3, с. 10]. то, каким об-
разом достигалась эта органичная связь, на-
шло отражение в значениях понятия «забо-
та» (древнегреч. έπιμέλεια или лат. cura). По-
нятие «έπιμέλεια» имело следующие значе-
ния: забота, попечение, радение, обществен-
ное поручение, общественный пост, дело, за-
нятие, поприще. Самым распространенным 
было значение, связанное с необходимостью 
повышенного внимания как к личным, так и 
к государственным делам. Понятие «cura» 
в латинском тезаурусе имело большее чис-
ло значений. Наряду с вышеперечисленны-
ми, оно имело ряд самостоятельных значе-
ний: любознательность, пытливость, иссле-
дование, труд, работа, уход, лечение, почи-
тание, надзор, питомец (любимец), опека, 
беспокойство, тревога, хлопоты, дела. Оба 
понятия – «έπιμέλεια» и «cura» – употребля-
лись в широком спектре контекстов: как за-
бота о делах, детях, друзьях, жизни, здоро-
вье, интересах, имуществе, репутации и др. 
На всех исторических этапах (от ранней до 
поздней античности) понятие «забота» было 
связано с рефлексивной позицией человека 
по отношению к самому себе в аспекте не-
обходимости постоянного расширения гра-
ниц собственной образованности. Опти-
мальным считалось, если образование вос-
принималось как особым образом организо-
ванное обретение себя и было связано с пра-
вилами, которые ученик-взрослый форму-
лирует для себя сам и значимость которых 
он демонстрирует другим, почитая богов 
и родителей, уважая законы и мнение дру-
зей, оберегая семью и детей. античные на-
ставники в разные периоды античной исто-
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него внимания), древнегерманского chara 
(крик, плач) и готического kara (уход, горе, 
беда). такие значения, как «руководство» 
и «ответственность», появились у понятия 
«care» только в XV в., а значения «взять в 
свои руки» и «опекать» – в XVI в. [8]. В по-
нятии «care» объединено внешнее (объект 
тревоги, ее причина) и внутреннее (те со-
стояния, которые возникают при осущест-
влении защиты, опеки, контроля, ухода и 
т.д.). Поскольку «care» уже несколько столе-
тий не укладывается в клише «печаль, тре-
вога, беда, бремя», в рамках западной педа-
гогической мысли оно практически утрати-
ло связь с негативными эмоциями. Одним из 
наиболее распространенных значений поня-
тия «care» является значение «effort» («уси-
лие», «напряжение»; разг. «достижение», 
«успех»). западной научной мысли, вобрав-
шей античную традицию понимания челове-
ка, заботящегося о самом себе, педагогиче-
ский контекст понятия «забота» никогда не 
был чужд. Успешность заботящегося о са-
мом себе не обязательно напрямую связыва-
ется с образовательным успехом, но послед-
ний всегда рассматривается как значимый и 
существенно влияющий на раскрытие потен-
циала человека. Понятиями, близкими по со-
держанию к понятию «забота о себе», были 
понятия «зашедшее за себя Я» и «полюс 
субъекта» у х. Плеснера, «забота» у М. хай-
деггера, «любовь к себе» у Э. Фромма и др. В 
их работах, ориентированных на поиск осно-
вы для постоянной рефлексии самого себя, 
имплицитно выражена значимость формиро-
вания некоего «заботливого пространства», 
где разворачиваются отношения между учи-
телем и учеником.

В отечественной педагогической тради-
ции обращение к понятию «забота о себе» 
было осуществлено только в первом деся-
тилетии XXI в. Само понятие «забота» по-
явилось в русском языке достаточно поздно 
(в отечественных словарях оно фиксирует-
ся только с 1731 г.) и имело значения, свя-
занные с беспокойством, волнением, трево-
гой, хлопотами, необходимостью попечения 
о ком-либо/чем-либо. Его старшей формой 
являлась зобота (корень зоб-, например в 
глаголе зобать – «есть с жадностью и торо-
пливо»), а более поздней – забота, которая 
сохранила связь со старшей формой через 
значение «то, что (тебя) ест, грызет» и бли-
зость по смыслу к словам печаль, страдание, 
скорбь [2, с. 311]. В отечественной традиции 

Однако в древнеримском тезаурусе понятие 
«забота о себе» обобщало представления 
о самообразовании, которое реализовыва-
лось в деятельностном досуге учеником-
взрослым. Последний стремился ликвиди-
ровать свое незнание самостоятельно и об-
ращался к наставнику лишь по мере необ-
ходимости. В одной из своих речей древне-
римский философ и оратор второй полови-
ны IV в. н.э. Фемистий, обращаясь к древне-
му сказанию о том, что семена образования 
прорастают только в душах живых существ, 
формулирует требования к ученику в «забо-
те о себе»: «...если ты хочешь денег и пользу 
измеряешь деньгами, то тебе надо разыски-
вать те знания, которые тебе принесут бо- 
гатства. Но если ты вглядишься в самого 
себя и подумаешь о том, как тебе стать луч-
ше, то тебе следует искать иных семян <...> 
они, посеянные в твоей душе, будут для тебя 
драгоценны...» [4, с. 83]. Наставники в «за-
боте о себе» определены Фемистием как 
люди, которые призваны помогать «употре-
бить» эти знания, появляясь на разных эта-
пах долгого и трудного пути к себе.

В конце хх в. переосмысление интел- 
лектуально-культурной традиции античности 
сопровождалось отбором тех элементов на-
следия, которые в том числе позволяют пере- 
осмыслить идею заботящегося о себе челове-
ка в рамках новых реалий. Современное по-
нятие «забота о себе» приобрело ряд допол-
нительных значений, которые сформирова-
лись вне педагогического контекста, и связа-
но с практиками разного уровня (духовными, 
психологическими, психотерапевтическими  
и др.). как и во времена античности, «забота о  
себе» связана с оппозицией «я – другой че-
ловек» и исключает радикальные эгоизм 
или самозамыкание, тяготея к либераль-
ным суверенности или автономности. Ис-
следования «заботы о себе», выполненные 
в рамках отечественной научной, культур-
ной и философской традиции, существен-
но отличаются от аналогичных исследо-
ваний, соответствующих западной науч-
ной, культурной и философской традиции. 
Это во многом связано с тем, что широ-
кий спектр значений древнегреческого сло- 
ва έπιμέλεια и его латинского аналога слова 
cura в большей степени повлиял на англий-
ское слово care, чем на русское слово забо-
та. Современное care возникло от древне-
английского слова caru (бремя ума, печаль, 
тревога, то, что требует серьезного внутрен-
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мы, связанные с динамическими характери-
стиками теоретической модели человека как 
продукта обучения и воспитания (проблема 
целостного, всестороннего и гармоничного 
развития личности, проблема формирования 
модели идеального выпускника и др.). Наи-
более точно суть «заботы о себе» как про-
екта, который может быть отнесен к наибо-
лее значимым современным антрополого-
педагогическим проектам культуры лич-
ности, отражена в российской педагогиче-
ской мысли у В.И. Слободчикова. Не опе-
рируя понятием «забота о себе», он указы-
вает на то, что одной из фундаментальных 
интерпретаций современного образования 
является интерпретация, определяющая его 
место в пространстве человеческой реаль-
ности, т.е. с точки зрения обретения чело-
веком «образа человеческого во времени и 
пространстве» [6, с. 15]. Современная «забо-
та о себе» генетически связана с античной 
«заботой о себе», которая ориентировала че-
ловека на поиск путей и способов обретения 
самого себя через образование. активный и 
своеобразный диалог современности с ан-
тичным идеалом «заботы о себе» выстроен с 
опорой на связь между позициями, которые 
может занимать человек по отношению к из-
учаемому содержанию образования и к са-
мому себе.
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максимальная степень озабоченности чем-
либо, в т.ч. и самим собой, была связана с 
самоедством, дестабилизацией эмоциональ-
ного состояния человека. Педагогический 
аспект понятия «забота» традиционно был 
связан с представлениями об обществен-
но полезной деятельности, которую мож-
но и нужно контролировать и которая сама 
есть контроль. забота любого рода воспри-
нималась, прежде всего, как дело, которое в 
большей степени приносит пользу тому, во  
имя кого оно осуществляется, и в меньшей –  
тому, кто его осуществляет. Приоритет- 
ность данного понимания в отечественной  
научной традиции минимизировала эври-
стический потенциал понятия «забота» и 
затруднила восприятие западной тради-
ции, проникнутой заботой как деятельно-
стью, требующей усилия по преобразованию 
внешнего мира, которое одновременно явля-
ется усилием по преобразованию внутрен-
него мира. Следствием существенных изме-
нений в понимании значимости деятельно-
сти такого рода стало употребление понятия 
«забота» в педагогическом контексте, кото-
рое до сих пор в русскоязычном дискурсе яв-
ляется редким из-за семантической связи не 
столько с позитивными, сколько с негатив-
ными, вызывающими тревогу тенденциями 
развития человека и тотального за ним кон-
троля. Поскольку современное слово care 
несет позитивный посыл, связанный с фи-
зическим и/или душевным напряжением во 
имя себя или другого человека, а слово за-
бота чаще имеет отрицательную коннота-
цию и связано с тревожными тенденциями 
развития человека, в отечественной педаго-
гике достаточно трудно выстроить синони-
мический ряд для понятия «забота о себе». 
даже за ставшим привычным словом кура-
тор (curator – дословно «проявляющий за-
боту») едва угадывается корневая основа  
cura-.

Вместе с тем обращение отечественных 
и зарубежных современных исследователей 
к понятию «забота о себе» связано с необ-
ходимостью осмысления той инновацион-
ной ключевой идеи, которая возникла в пе-
дагогике античности и оказала столь силь-
ное влияние на педагогику последующих 
эпох. На современном этапе значимо то, что 
представления о заботящемся о себе чело-
веке, заложенные в античности, исключают 
возможность подмены проблемы динами-
ки образа человека в педагогике на пробле-
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8. Online Etymology Dictionary [Electronic re-
sourse]. URL : http://www.etymonline.com/index.
php?term=care&allowed_in_frame=0 (дата обраще-
ния: 16.10.2013).
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Antique and modern anthropological  
and pedagogic project of a person  
who cares about him/herself

There are determined the pedagogic contents of the 
antique and modern notion “care about oneself” 
connected with person’s attitude to one’s own edu-
cation in a particular historical and cultural context. 
There are revealed the origins of etymologic ambigu-
ity of the notion “care”, the consequences of which 
are considerable differences in comprehension of 
“care about oneself” as anthropological and peda-
gogic project in the domestic and foreign pedagog-
ic traditions.

Key words: antique pedagogy, anthropological and 
pedagogic project, pedagogy of “care about oneself”, 
“care about oneself”.
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материальные средства 
обУЧения в школе  
для бесписьменныХ народов

Приводятся некоторые результаты исследования 
организации национально ориентированного об-
разования для народов, не имеющих возможности 
для открытия своей национальной школы из-за от-
сутствия письменного языка. Решить эту пробле-
му предлагается через использование материаль-
ных средств этнической культуры, традиций са-
мобытной жизни и ментальных особенностей эт-
нического мировосприятия.

Ключевые слова: бесписьменные народы, этниче-
ская культура, этнокультурная школа, националь-
но ориентированное образование, национальный 
характер, этническая идентичность

Основными целями образования во все 
времена развития общества остаются сохране- 
ние и развитие культуры, приобщение моло-
дежи к способам объяснения мира и исполь-
зования ресурсов природы в пользу челове-
ка. Однако реализация этой цели на разных 
этапах развития общества и в разных стра-
нах происходит с уклоном в сторону то ра-
ционализации, то культурологизации обра-
зования. В техногенной цивилизации обра-
зование подчинено развитию рационально-
го, преимущественно логико-вербального 
мышления обучаемых, овладению знания-
ми, а воспитание и окультуривание человека 
идут параллельно с рациональным обучени-
ем [7]. В традиционных обществах образо-
вание больше направлено на развитие куль-
туры душевных сил и эмоциональной сферы 
человека.

Образование по своей сущности являет-
ся консервативным феноменом и требует зна-
чительных временных интервалов для модер-
низации или обновления. Современное обра-
зование в связи с этим, несмотря на ряд ре-
форм и модернизаций, еще сохраняет класси-
ческие традиции и не торопится реагировать 
на появившиеся в науке в последние годы но-
вые представления о природе, обществе, чело-
веке и о сущностных структурных механизмах 
самого образования. 
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