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ними внутренняя тревога и неуспокоенность 
совести. Он младше своих «предшественни-
ков» по возрасту, но так же, как и писатель Ва-
дим Никитин («Берег»), художник Владимир 
Васильев («Выбор»), кинорежиссер Вячеслав 
крымов («Игра»), ученый-эколог Игорь Дроз-
дов («Искушение»), художник Егор Демидов 
и его внук, журналист Андрей Демидов («Бер-
мудский треугольник»), драматург Дмитрий 
Максимов стремится к самопознанию и пости-
жению мира, живет болью и страданиями сво-
его Отечества.

Ю.В. Бондарев, безусловно, симпатизиру-
ет своему герою, наполняет его жизнь отдель-
ными штрихами собственной биографии, осо-
бенно дорогими автору, знаковыми для него. 
к примеру, рассказывая о своих детских годах, 
Максимов называет себя заядлым голубятни-
ком, бывшим школьным хулиганом [1, с. 176], 
при этом писавшим лучшие сочинения во всей 
школе. Есть в романе близкие авторским вос-
поминания героя о первых шагах в литерату-
ре, о непростых отношениях с критикой, кото-
рая сразу закрепила за ним и его произведени-
ями ставшие расхожими выражения: проснул-
ся знаменитым, вскакал в литературу на рез-
вом коне [там же, с. 86], реализм, убивающий 
правду (так называлась «разгромная» статья-
рецензия на повесть Ю.В. Бондарева «Баталь- 
оны просят огня» [3]).

Практически совпадает и круг чтения 
Ю.В. Бондарева и его героя, комната которо-
го походила на забитую книгами библиотеку 
[1, с. 78]: среди своих любимых авторов Мак-
симов называет имена Льва толстого, Михаи-
ла шолохова, Джека Лондона, Оскара уайль-
да. По словам литературоведа Ю.М. Лотмана, 
«книги – обязательный признак Дома, они под-
разумевают не только духовность, но и осо-
бую атмосферу интеллектуального уюта» [5, 
с. 41]. трепетное отношение к книгам отлича-
ет и некоторых других персонажей бондарев-
ского романа. так, о друге Максимова аспи-
ранте Алексанкине говорится, что он начитан-
ный человек, ходячая энциклопедия, книжник 
и цитатник [там же, с. 64]. Известный проза-
ик кудрин, вернувшийся в столицу из лагеря, 
где провел десять лет по ложному обвинению 
в контрреволюционной пропаганде, первым 
делом с неистовой жадностью стал собирать 
заметно поредевшую в его отсутствие домаш-
нюю библиотеку. Не случаен, на наш взгляд, 
и тот факт, что возлюбленная Максимова, Ма-
рина, девушка из обеспеченной семьи, выбра-
ла для себя непопулярную у молодежи про-
фессию – она служит библиографом в Госу- 

годняшний момент научной статьи о романе 
«Без милосердия», «приверженность тради-
циям и их циническое ниспровержение явля-
ется одной из осевых линий, вокруг которых 
развертывается логика и эстетика бондарев-
ского произведения» [2, с. 450]. Это положе-
ние становится отправной точкой размышле-
ний В.А. Гаврилова о новом романе Ю.В. Бон-
дарева. В своей работе критик сосредоточива-
ет внимание на полемических диалогах пер-
сонажей и конфликте между «граждански от-
ветственными» героями и людьми «рыночно-
го типа, которые <…> не следуют традици-
онным моральным императивам» [там же]. В 
статье В.А. Гаврилова сделано много интерес-
ных наблюдений, однако достаточно подроб-
но рассмотренная исследователем «напряжен-
ная полемика» между действующими лицами 
романа, оставаясь существенным звеном про-
изведения, в то же время не исчерпывает его 
проблематики.

В данной статье мы проанализируем ро-
ман «Без милосердия» в аспекте особенностей 
разрешения в нем типологичной для всей про-
зы Ю.В. Бондарева проблемы нравственного 
выбора человека. Мы считаем анализ произве-
дения под названным углом зрения наиболее 
перспективным, поскольку именно он позво-
ляет не только проследить духовную эволю-
цию главного героя романа, но и вписать его 
нравственные искания в контекст бондарев-
ской литературной характерологии, в которой 
в начале xxi в. наметились новые повороты и 
существенные изменения.

В романе «Без милосердия» автор вновь 
обращается к судьбе и духовно-нравственному 
выбору одного из лучших представителей 
русской интеллигенции, драматурга Дми-
трия Максимова. Неослабевающий интерес  
Ю.В. Бондарева к сфере творческой интелли-
генции объясняется, надо полагать, вовсе не 
тем, что писатель знает ее лучше, чем какую-
либо иную среду. «Художник, – сказал в одном 
из своих интервью Ю.В. Бондарев, – это инди-
видуум, обостренно чувствующий внешние и 
глубинные проявления окружающей его жиз-
ни» [6, с. 226]. По мнению прозаика, именно 
мир души художника (в широком смысле это-
го слова) способен наиболее ярко и отчетли-
во отразить главные противоречия современ-
ного бытия.

Можно с уверенностью утверждать, что 
герой романа «Без милосердия» Дмитрий 
Максимов – это «духовный сын» главных ге-
роев философских романов Ю.В. Бондарева 
второй половины ХХ в. Максимова роднит с 
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видом так называемой рыночной перестрой-
ки! <…> Закрыли почти все военные заводы 
и не скрываем, что у нас после всех реформ и 
манипуляций с народом неисчислимое количе-
ство безработных, четыре миллиона беспри-
зорных <…> колхозы развалены, агрокомплек-
сы тоже, поля в чертополохе [там же, с. 52–
53]. Они уверены, что мир движется от пло-
хого к худшему, что в разбитые окна России 
дует могильным холодом [там же, с. 49], и не-
избежно задаются вопросом: кто виноват в 
случившемся?

Изображая споры героев, Ю.В. Бондарев 
явно дает понять читателю, что в мыслях ин-
теллигентов – кавардак и путаница [там же, 
с. 55]. Одни (поэт Мокрушин) обвиняют народ 
в долготерпении, которое считают синонимом 
трусости и безволия, и истерично признаются 
в том, что стыдятся своей принадлежности к 
русской нации. Другие (актер ярцев, прозаик 
кудрин) полагают, что интеллигенция сама со-
вершила предательство по отношению к наро-
ду, изболталась в пустопорожней говориль-
не [1, с. 201], сделав иронию основным сред-
ством самозащиты от драматических противо-
речий, которыми насыщена действительность. 
третьи (среди них и Максимов) в минуты без-
удержного гнева не отрицают возможности 
новой гражданской войны и призывают ока-
зывать активное сопротивление всем, кто уча-
ствует в уничтожении россии. Правда, немно-
го позже Максимов, как бы очнувшись, начи-
нает упрекать себя в подобных лозунгах, по-
нимая опасность их последствий. А я-то могу 
ли быть судьей? Имею ли право?..– спрашива-
ет он себя, сомневаясь в правоте собственных 
суждений [там же, с. 140]. Эта перефразиро-
ванная главным героем евангельская заповедь 
(«Не судите, да не судимы будете» (Мф. 7:1)) 
появляется в прозе Ю.В. Бондарева двух по-
следних десятилетий впервые и сближает раз-
мышления Максимова с основным вектором 
духовных исканий его «старших предшествен-
ников» Васильева и крымова, в то же время 
отдаляя его от бескомпромиссных в своих по-
ступках героев бондаревских романов рубежа 
веков.

Полемика героев в романе «Без милосер-
дия» не приближает их к истине, посколь-
ку, по мысли писателя, выход из тупика воз-
можен только в том случае, если сосредото-
читься не на поиске виноватых в трагедии, 
а на внутренних причинах бедствий, выпав-
ших на долю страны. В этом плане показа-
телен диалог двух персонажей, которые лич-
но не встречаются в романе, более того, они 

дарственной Ленинской библиотеке и меч-
тает написать научную работу. Впрочем,  
Ю.В. Бондарев чутко фиксирует в романе то 
обстоятельство, что позиция вышеупомяну-
тых героев скорее представляет исключение 
из общих правил, стремительно распространя-
ющихся в современном обществе, где филосо-
фия потребления и культ материальных благ 
зачастую диктуют свои законы, ложные тео-
рии о смысле и образе жизни. 

Мысль о бездуховности, «маскарадно-
сти» современного мира, появившаяся в прозе  
Ю.В. Бондарева во второй половине ХХ в., в 
романе «Без милосердия» получает свое даль-
нейшее углубление и развитие. Максимов, не-
сколько лет проведший в тайге, вдали от го-
родов, приехав в Москву, не узнал этот ста-
рый город сорока сороков, ныне блистаю-
щий заемной искусственной красотой, <…> 
словно наряженный в чужие, взятые напро-
кат, дорогие костюмы, буйно веселящий-
ся и днем и ночью, упоенно существующий в 
каком-то нескончаемо-постоянном и вме-
сте игрушечно-легкомысленном празднике [1, 
с. 134]. Герой задыхается в столичной перена-
селенной пустыне, где царят хаос и всеобщее 
сумасшествие, которые вызывают у Максимо-
ва ассоциации с пиром во время чумы. Не толь-
ко Москва, но и вся россия названа автором 
огромным вавилонским пространством, ми-
ром без милосердия.

Дмитрий Максимов убежден, что совре-
менный мир – это мир непомерной человече-
ской жестокости и нравственной глухоты. ре-
жиссер молодежного театра Пятаков предлага-
ет ему написать пьесу, главный герой которой 
одержим сумасшедшей идеей взорвать Луну и 
этим поступком устрашить человечество. ре-
жиссер не понимает, почему молодой драма-
тург отказывается начинать работу над пье-
сой. Сарказм Пятакова разрушителен. Макси-
мов тоже замечает несовершенство мира, но 
он мыслит иначе, так определяя свою жизнен-
ную позицию: Я пессимист, но с качеством 
надежды [там же, с. 123]. Герой не испугает-
ся испортить отношения с известным режиссе-
ром и с откровенностью скажет ему: Хватит 
добивать Россию! Хватит, хватит, наконец! 
Русский мазохизм – бить по своим! По России! 
А это – храбрость гиен! Писать пьесу с хра-
бростью гиен я не буду! [там же, с. 122].

Современность, которая определена в ро-
мане как эпоха безвременья, не вызывает у 
Дмитрия Максимова и его друзей радужных 
мыслей: Какая пакость везде и всюду, похаб-
ное бесовство обыностранивания страны под 
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легкий путь, который ему будет освещать чув-
ство любви.

Несомненно значимым, по нашему мне-
нию, является тот момент, что роман откры-
вается не пространными монологами персона-
жей о современном состоянии мира, не их спо-
рами о судьбе россии и будущем русского на-
рода, а случайным знакомством Максимова с 
Мариной, которое герой воспринимает как бо-
жественное провидение, подарок судьбы. До 
встречи с Мариной Дмитрий не раз пытался 
убедить себя в том, что он нечувствителен к 
красоте женщины, относя эту слабость к сен-
тиментальности. Однако мужская воля и сен-
тиментальность – противоположные качества, 
жизнь без которых, по мысли Ю.В. Бондаре-
ва, невозможна.

Любовь поразила героя, как солнечный 
удар. В душе Марины чувство зреет постепен-
но. Изначально оно родилось из признатель-
ности за доброту Максимова, из благодарно-
сти за его душевное участие и искреннюю по-
мощь. Примечательно, что Дмитрий и Мари-
на не просто хотят быть вместе, они мечта-
ют создать семью, пожениться. В их любви  
Ю.В. Бондаревым выделяется не плотское, 
а духовное начало, которое всегда составля-
ло ядро отношений главных героев повестей 
и романов писателя. к примеру, в указанном 
ключе изображается автором зарождение люб-
ви между Зоей Елагиной и лейтенантом куз-
нецовым («Горячий снег»), развитие отноше-
ний Эммы Герберт и Никитина («Берег») и др. 
(подробно об этом см.: [7, с. 24; 8]). 

Дмитрий Максимов испытывает состра-
дание при виде мучений своей любимой, же-
лание защитить, оградить ее от опасности. В 
связи с образом Марины в ассоциативной па-
мяти героя возникает эпизод, произошедший 
с ним однажды в тайге, где Максимов стал 
свидетелем убийства лосенка: Лосенок, безу-
частно опустив голову, в которой было что-
то детское, беззащитное, стоял на коленях в 
луже крови, и крупные слезы скатывались из 
его глаз. Лосенок плакал, как плачет ребенок, 
то ли от боли, то ли от непонимания, что с 
ним случилось и почему на помощь не прихо-
дила мать, за которой он только что, подчи-
няясь ей, бежал на тонких ножках [1, с. 128]. 
Стилистика этого отрывка – уменьшительные 
суффиксы, сравнения, изображающие агонию 
беззащитного природного существа, – делает 
эпизод символическим. Автор отмечает, что 
Максимову свойственно сострадание, осозна-
ние чужой боли как своей – чувства, делающие 

даже не знают о существовании друг друга, 
и в то же время именно между ними проис-
ходит «духовный диалог», преодолевающий 
пространственно-временные границы и пре-
пятствия. Сокрушаясь о том, что вокруг про-
исходит, тетя Дмитрия, Анастасия Федоровна, 
восклицает: «В чем провинилась Россия? В чем 
мы виноваты?» – на что Максимов отвечает 
ей: «Бог медлит правосудие, но в конце концов 
совершает его» [1, с. 154]. таким образом, ге-
рой опять говорит не о причинах, а о возмож-
ном разрешении назревшего в мире конфлик-
та путем вмешательства в земную жизнь чело-
века божественных сил. Однако для него Бог – 
в первую очередь карающий Судия, и от этих 
слов племянника Анастасии Федоровне стано-
вится страшно.

Истинный ответ на ее вопрос дает безы-
мянная героиня, сказавшая: «Через край мно-
го желали: <…> затосковали миллионщиками 
быть, каждый захотел на диване валяться и 
рот раскрывать, чтоб пирожные в зубы лете-
ли, а получили грязный козлиный хвост. Поэ-
тому нам в наказание путь к любви долгенький 
будет. Какой любви? Любви Бога» [1, с. 207]. 
Героиня не названа по имени, и это позволяет 
нам предположить, что ее слова – это выраже-
ние народного мнения о сути происходящего. 
Не случайно она употребляет неопределенно-
личное желали, затосковали, получили и сло-
во, имеющее обобщенный смысл, – каждый, 
тем самым не связывая причины посланных 
Богом испытаний с грехами отдельных групп 
людей, будь то представители народа, интелли-
генции или политические деятели, а признавая 
вину всех (в том числе и собственную вину –  
нам в наказание) в случившемся. 

Существенно важна еще одна мысль, им-
плицитно присутствующая в словах героини: 
много желали, а не получили ничего, но это 
«ничего» заменено метким выражением, име-
ющим резко негативные коннотации, – полу-
чили грязный козлиный хвост. Атрибут черта – 
козлиный хвост – свидетельство того, что рос-
сия наказана свыше не только за грехи стяжа-
тельства (затосковали миллионщиками быть) 
и лени (каждый захотел на диване валяться), 
но и за вероотступничество. Однако наказание –  
это не кара, посланная ветхозаветным Богом 
человечеству, а его долгий, тернистый путь 
к творцу, который через искреннее покаяние 
грешников будет увенчан их прощением и воз-
вращением к Божественной Любви. И главно-
му герою романа «Без милосердия» предстоит 
сделать свой духовный выбор, пройти этот не-
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Герой оказывается в ситуации нравствен-
ного выбора. Судьба сталкивает его с убийцей 
Марины, и у Максимова появляется случай 
расправиться с ним, имея физическое преиму-
щество над соперником. В последний момент, 
услышав вскрик Виталия, его детское хлюпа-
нье носом [там же, с. 229], увидев его моля-
щие о пощаде глаза [там же, с. 230], Дмитрий 
делает выбор не в пользу насилия и жестоко-
сти, жалеет своего врага. Максимов понимает, 
что победить в схватке со злом можно толь-
ко вопреки всем обстоятельствам, только про-
тивопоставив ему высоту человеческого духа. 
Он находит в себе духовные силы и не повто-
ряет ошибок своих «литературных предшест- 
венников» Александра ушакова («Непро-
тивление»), Олега рыжова («Переворот (93-й 
год)»), Андрея Демидова («Бермудский тре-
угольник»), сделавших мщение смыслом сво-
ей жизни и трагически погибших. 

Способность Дмитрия Максимова к жерт-
венной любви, самоотречение, жалость к вра-
гу наделяют его образ огромной нравственной 
силой и ставят в один ряд с княжко и Ники-
тиным из романа «Берег». конечно, Максимов 
не дорастает до жертвенного подвига, совер-
шенного героями «Берега». В финале произве-
дения его духовное выздоровление только на-
чинается, но его поступок может расценивать-
ся как несомненная нравственная победа. По-
пав в полосу духовно-нравственного проти-
востояния, главный герой романа «Без мило-
сердия» сумел выстоять и сделать правильный 
выбор, прислушиваясь к гласу Божьему в че-
ловеке – зову своей совести. Несмотря на ка-
жущееся безмерным одиночество, Максимов 
не одинок: у него есть тетя, друзья, способные 
поддержать в трудную минуту, и главное – ис-
кренняя вера в бессмертие души Марины, вера 
в то, что произойдет встреча с ней в других ми-
лосердных мирах, в другой счастливой жизни 
[там же, с. 232]. Герой понимает, что еще ни-
чего не кончено [там же, с. 235], но он не чув-
ствует себя побежденным, ибо, как писал фи-
лософ И.А. Ильин, «победил не тот, который 
временно, физически одолел <…> победил 
тот, кто противостал соблазну, не соблазняясь, 
противостал страху, не устрашась, <…> побе-
да, еще не наступившая во внешнем порядке 
вещей, уже состоялась и обеспечена в духов-
ном основополагании человека; и ему остает-
ся словом и делом утвердиться на этой осно-
ве» [4, т. 9–10, с. 285–286].

Итак, образ драматурга Максимова зани-
мает особое место в системе литературной 

его духовно близким главным героям романов 
Ю.В. Бондарева 1970–1980-х гг.

Насилие, совершившееся в природном 
мире, сказывается на человеческих взаимоот-
ношениях, проецируется на них. Еще при пер-
вой встрече с Дмитрием Марина шутливым 
тоном говорит, что хотела бы дожить до воз-
раста древней старушки, но становится жерт-
вой своего дальнего родственника Виталия, 
ослепленного ревностью. С гибелью Марины 
из жизни Максимова уходит все: он отгоражи-
вается от остального мира, замыкаясь в своем 
горе. Ощущение непоправимости случивше-
гося, горечь утраты возлюбленной отнимают 
у героя желание жить. В минуты отчаяния у 
Дмитрия возникают мысли о самоубийстве, но 
он преодолевает это дьявольское искушение.

Максимов считает невозможным для себя 
возвращение к прежнему образу жизни. Придя 
через несколько месяцев после трагедии в пи-
сательский клуб, он чувствует себя посторон-
ним среди нереального веселья, господствую-
щего в ресторане. Отчуждение героя от всего, 
что совсем недавно было ему близко, подчер-
кивает особым образом организованное про-
странство эпилога романа. Оказавшись в клу-
бе писателей, Дмитрий не заглянул в зал за-
седаний, избегая возможной скуки сотни раз 
слышанных фраз, а неизвестно зачем поднял-
ся на второй этаж в библиотеку, улыбнулся, 
как старым знакомым, оглядев привычно пол-
ки [1, с. 192]. Символично, что он поднялся в 
библиотеку, сокровищницу мировой литера-
туры, неизвестно зачем, т.е. не имея какой-то 
определенной цели, и вместе с тем интуитив-
но испытывая потребность соприкоснуться 
с вечным. Затем Максимов спускается в зал 
ресторана, но остается на лестнице, отгоро-
женный от разнородного хаоса толпы [там 
же] ее перилами. так создается эффект теа-
трального зрелища, в котором герой изобра-
жен как сторонний наблюдатель. Дмитрий 
слышит споры своих коллег о современном 
кинематографе, литературе, русском языке, 
который превращается в мусор, и чувствует 
усталость от их умных разговоров, кажущих-
ся ему пустыми и ненужными. Максимов 
признается друзьям, что после гибели Мари-
ны он утратил смысл своего дальнейшего су-
ществования и ненавидит весь мир. Однако, 
как верно заметил один из персонажей ро-
мана, ненависть не поможет найти выход из 
создавшегося положения, в ненависти мож-
но потерять равновесие, упасть и сломать-
ся [там же, с. 208].
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Image of the main character  
of the novel “Without Mercy”  
in the context of the literature 
characterology of Y.V. Bondarev
There is analyzed the novel by Y.V. Bondarev “Without 
Mercy” in the aspect of the issue of moral choice 
typical for the writer’s prose. There is emphasized the 
spiritual evolution of the novel’s main character, whose 
moral search are typical for Bondarev’s literature 
characterology.

Key words: prose by Y.V. Bondarev, novel “Without 
Mercy”, literature context, characterology, spiritual 
search, moral choice.
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Н.Е. рЯБцЕВА, Н.Е. трОПкИНА 
(Волгоград)

визуальная апперцепция 
пространства в русской 
поЭзии второй половины ХХ в.

В рамках антропологической модели простран-
ства возраста на примере творчества А. Тарков-
ского и И. Лиснянской рассматривается динами-
ка визуальной апперцепции картины мира в русской 
поэзии второй половины ХХ в. 

Ключевые слова: топос, антропологическое про-
странство, апперцепция, визуальное восприятие.

Исследование различных типов апперцеп-
ции пространственных образов в литературе – 
одна из актуальных научных задач, связанных 
с изучением антропологического простран-
ства. «Систематизация и классификация про-
странственных моделей и образов, непосред-
ственно относящихся к антропологическому 
типу, может основываться на различных при-
знаках: гендерные (мы можем обнаружить 
типы пространства мужского и женского), 
возрастные – пространство детства, зрелости, 
старости; пространства особых состояний» [8,  
с. 33]. Возможности апперцепции простран-
ства могут быть обусловлены возрастными 
признаками. Наиболее полные возможности 
восприятия мира – акустические, визуальные, 
осязательные, обонятельные – характерны для 

характерологии Ю.В. Бондарева. В романе 
«Без милосердия» автор не подводит итоги 
своего творческого пути, его значимость в 
том, что это первое современное произведе-
ние писателя, в котором Ю.В. Бондарев на 
примере нравственных исканий главного ге-
роя намечает пути преодоления духовного 
кризиса, поразившего российское общество 
на рубеже ХХ – xxi вв. и приведшего к тра-
гедии многих лучших представителей рус-
ской интеллигенции. 
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