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Таким образом, можно утверждать, что 
научно-педагогическое сопровождение обла-
дает существенным потенциалом для повы-
шения качества подготовки аспирантов. Его 
управленческий потенциал заключается в на-
правленности на индивидуализацию образо-
вательного процесса, выявление и устранение 
трудностей, возникающих у аспирантов в ходе 
учебной и научно-исследовательской деятель-
ности, на организацию систематического кон-
троля качества подготовки аспирантов в тече-
ние всего периода обучения.
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Рассматривается влияние российской ментально-
сти (невербализованных установок сознания) на 
содержание проекта воспитания «нового челове-
ка» 1920 – 1930-х гг. Утверждается, что в воспи-
тательном идеале, разработанном теоретиками 
большевизма первой трети ХХ в., отразились социо- 
центристское мировидение, хранимое обыденным 
педагогическим сознанием, и традиционная миро-
тречная установка отечественной ментальности.

Ключевые слова: ментальность, культурный гено-
тип, ядро культуры, массовый идеал воспитания, 
воспитательный проект, модернизация общества, 
социоцентризм, антропоцентризм.

Коллизии социально-этического и соци- 
ально-педагогического характера, рождаемые 
современной трансформацией российского 
общества, побуждают мыслящую часть педа-
гогического сообщества обращать свои взоры 
в прошлое – к опыту, приобретенному инсти-
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тутом образования в другие переломные эпо-
хи. Особое место в этом опыте занимает пе-
риод 1920 – 1930-х гг. – время, когда (как и 
на рубеже XX – XXI вв.) крушились социаль-
ные структуры, девальвировались традицион-
ная система ценностей и мораль, рождались 
самые разные, подчас небесспорные, проекты. 
К числу последних принадлежит и стремление 
воспитать «нового человека» – личность, при-
званную стать субъектом индустриальной мо-
дернизации страны. Подробный анализ содер-
жания данного проекта требует отдельного спе-
циального разговора. В данной же статье рассмо-
трим советский воспитательный проект лишь в 
одном, но крайне важном аспекте: в контексте 
истории ментальности. Данный ракурс исследо-
вания позволит обнаружить глубинные истоки 
замыслов его авторов, отнюдь не связанные с их 
идеологическими предпочтениями.

В самом деле, обычно советский воспита-
тельный проект первой трети ХХ в. рассматри-
вают как составную часть плана «социалисти-
ческой реконструкции» отечественного обще-
ства и потому концентрируют исследователь-
ские усилия на анализе текстов официального 
характера (партийно-государственных реше-
ний, выступлений лидеров режима и их «иде-
ологических оруженосцев», информационных 
справок, статистических данных), а также на 
изучении работ профессиональных педагогов. 
Не подвергая сомнению правомерность подоб-
ной исследовательской стратегии, отметим, что 
она все же лишает ученого возможности взгля-
нуть на проблему шире, через призму состояния 
педагогического сознания и сложившегося педа-
гогического обычая. Названные педагогические 
феномены относятся к той области обществен-
ного сознания и практики, которая являет собой 
«царство ментальности, этнокультурных стерео-
типов», выражаемых в бессознательных, стерео- 
типных взаимодействиях «взрослых и детей в 
педагогическом процессе, проходящем в тех или 
иных социальных рамках» [2]. 

Поскольку в науке понятие «менталь-
ность» приобрело большую многозначность, 
зафиксируем собственную позицию относи-
тельно его содержания. Мы термином мен-
тальность будем обозначать н е в е р б а л и -
з о в а н н ы е  установки сознания, формиру-
ющие видение мира, которое вызревает под 
влиянием эмоций, обеспечивающих социаль-
ной группе выживание и безопасность в про-
цессе социального взаимодействия. Эти уста-
новки проявляются в чувствованиях, мыслях 
людей, их повседневном поведении, предрас-
полагая человека действовать определенным 
образом, создавая «область возможного для 

него» [8]. Понятно, что ментальность влияет 
на всех участников образовательного процес-
са, как формально организованного, так и не-
формально протекающего в семье, контакт-
ных группах и т.д. В частности, когда педа-
гог (или иной актор образования) оказывает-
ся в ситуации нравственного или педагогиче-
ского выбора, именно ментальность помогает 
ему определиться с решением. Она же диктует 
педагогу метафоры, посредством которых тео-
ретические схемы и постулаты переводятся на 
«понятный язык» образов. 

Носителем ментальности является в ко-
нечном итоге индивид, выступающий субъ-
ектом оценивания и всякого целеполагания. 
Однако сознание отдельного человека оказы-
вается при этом продуктом социальных взаи-
модействий, т. е. «кирпичиком» общественно-
го сознания, формирующегося под влиянием 
сложившихся ценностей, нравственных норм, 
идеалов воспитания и пр., иначе говоря, вы-
ступает в значительной мере производным от 
коллективных представлений, выработавших-
ся в той социокультурной общности, к кото-
рой принадлежит индивид. 

Конечно, возникает вопрос: почему в об-
щественном и индивидуальном сознании неиз-
менно сохраняются образы мира, педагогиче-
ские максимы и прочие ментальные констан-
ты, несмотря на происходящие в социуме по-
литические и социально-экономические изме-
нения, смену элит, идеологий и т.п.? Краткий 
ответ на данный вопрос может быть таким: у 
социокультурного организма, сформировавше-
гося в результате устойчивых и долговременных 
социальных взаимодействий, складывается сво-
его рода «культурный генотип». Этот феномен 
точно также принудительно влияет на него, как 
влияет на биологический организм его природ-
ная, генетически передаваемая программа.

«Культурный генотип» является не про-
дуктом ситуативной реакции общественно-
го и индивидуального сознания на окружаю-
щую реальность, а результатом отбора соци-
умом удачных ответов на вопросы, ставив-
шиеся перед ним внешней средой (приро-
дой и климатом, геополитическим положени-
ем и пр.). Иными словами, культурный гено-
тип обеспечивает воспроизводство сложивше-
гося исторически и не меняющегося столетия-
ми характера общественных связей, отноше-
ний между индивидом и социальной целостно-
стью. Указанная репродукция происходит бла-
годаря тому, что проверенный поколениями 
опыт предков, кристаллизуясь в виде надби-
ологической программы жизнедеятельности, 
порождает базовые ценности и нравственные 
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нормы, разделяемые носителями той или иной 
культуры независимо от их социального про-
исхождения. Этот наследуемый материал ста-
новится той целостной системой, на которую 
наращиваются другие элементы культурной 
наследственности [4, с. 72 – 74]. Именно по- 
этому его и можно именовать ядром культуры.

Данное ядро представлено на разных уров-
нях и в разных формах сознания индивида, 
включая его «педагогическую зону». Выделе-
ние последней, разумеется, возможно лишь на 
уровне абстракции, поскольку сознание каж-
дого человека отличается синкретичностью и 
нерасчлененностью различных уровней и эле-
ментов. И все же среди норм поведения, ори-
ентаций, установок и ценностей «рядового 
обывателя» выделяются те, которые касаются 
передачи опыта народа, приобщения юношей 
и девушек к культуре предков, т. е. элементы 
сознания, к которым применимо прилагатель-
ное педагогические. В самом деле, всякий ин-
дивид, даже не участвуя в организованном об-
разовательном процессе, имеет соображения, 
пусть самые общие, о том, каким должен быть 
«нормальный человек» и как «правильно» сле-
дует его выращивать. 

Будучи продуктом взаимодействия индиви-
дов, педагогическое сознание отражает то, как 
веками осуществляется деятельность по вклю-
чению растущего человека в родную ему соци-
окультурную среду, причем это отражение про-
исходит как на теоретическом, так и (что очень 
важно) на обыденном уровне сознания. На обоих 
его этажах формируется своего рода «информа-
ционная матрица» – зафиксированные в форме 
писаных и неписаных правил, традиций и пра-
вовых актов, административных инструкций и 
нравственных норм, педагогических максим, 
программ воспитания и обучения культурные 
образцы, сочтенные обществом позитивными.

Данная «матрица», являясь концентриро-
ванным выражением культурного и педагоги-
ческого опыта людей, их социальной памяти, 
предрасполагает воспитателя к принятию мно-
гократно апробированной модели воспитания. 
Осмысляя последнюю, теоретическое педа-
гогическое сознание предлагает для трансля-
ции парадигму воспитания – ту схему, кото-
рая включает в себя сущностные черты вос-
производимого способа реализации целена-
правленной инкультурации. Будучи продук-
том сознания, данная парадигма, тем не менее, 
приобретает статус объективности, посколь-
ку оказывается для воспитателей заранее за-
данным способом деятельности по организа-
ции процесса освоения индивидом культуры 
собственного социума. Таким образом, каж-

дое новое поколение приступает к осущест-
влению своей деятельности, уже имея опреде-
ленный набор исторически сложившихся па-
радигм воспитания. Что касается нижнего эта-
жа педагогического сознания, то влияние ядра 
культуры проявляется в виде неосознанных 
реакций, импульсивных поведенческих актов, 
совершаемых индивидами в процессе нефор-
мализованного обучения и воспитания.

Таким образом, ментальность способству-
ет формированию в педагогическом созна-
нии проектов-матриц [Там же, с. 70], храня-
щих идеалы воспитания, которые фокусируют 
усилия воспитателей на приобретении воспи-
танниками качеств, признаваемых нравствен-
но оправданными. Конечно, всякая матри-
ца оставляет за отдельными воспитателями 
и образовательными учреждениями способ-
ность к изменениям, которая реализуется че-
рез их адаптацию к меняющейся социальной 
среде. Иначе говоря, педагогическое сообще-
ство, экстраполируя прошлое в будущее, оце-
нивая пробные, неразрушающие ядро культу-
ры инновации, производит отбор и сознатель-
но закрепляет полученные отдельными педа-
гогами и образовательными структурами ре-
зультаты. Однако возможности селективно-
го отбора при этом отнюдь не беспредельны. 
Если педагог конструирует и созидает жела-
емую реальность, противоречащую культур-
ному опыту индивидов, их ментальности, то 
он наверняка не сумеет гармонизировать вза-
имоотношения людей. Более того, его стрем-
ление привить воспитанникам мотивы поведе-
ния и нравственные нормы, отсутствующие в 
культурной программе данного социума, мо-
жет не просто увенчаться неудачей, но и иметь 
деструктивные последствия. 

Следовательно, ментальность, отражае-
мая обыденным педагогическим сознанием, 
выступает фактором, незримо, но неизменно 
влиявшим на разработку и реализацию воспи-
тательных проектов в России, включая боль-
шевистский проект первой трети ХХ в. Более 
того, последний оказывается яркой демонстра-
цией того, как неформализованные установки 
сознания воздействуют на идеологические си-
стемы. Он показал, что образ мира и массовый 
идеал воспитания, сложившиеся в головах но-
сителей обыденного педагогического созда-
ния, способны вызвать трансформацию весьма 
жесткой и системно выстроенной доктрины.

Поясним свою мысль. Марксизм, являв-
шийся официальной идейной основой совет-
ского проекта целенаправленной социали-
зации 1920 – 1930-х гг., в качестве цели вос-
питания неизменно постулировал свободного 
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индивида, способного развернуть и проявить 
свои задатки. Характерно, что К. Маркс, да-
вая дефиницию свободе, раскрывал ее содер-
жание как «абсолютное выявление творче-
ских дарований человека без каких-либо других 
предпосылок, кроме предшествующего разви-
тия… (курсив наш. – С.Н.)» [5, с. 476]. Ины-
ми словами, аутентичный марксизм проявлял 
себя как антропоцентристское учение, воз-
носившее на вершину пирамиды ценностей 
интересы не социальной целостности, но ин-
дивида. Большевистский же проект ориенти-
ровал государственно-общественную систе-
му воспитания на формирование личности, от-
дающей приоритет интересам «коллектива», 
«класса», «государства» и порицающей «ин-
дивидуализм».

Данная метаморфоза целеполагания объ-
ясняется, на наш взгляд, именно влиянием 
ментальности основной массы наших сооте- 
чественников на теоретиков «русифициро-
ванного марксизма». Впрочем, нам могут ука-
зать, что сами К. Маркс и Ф. Энгельс не от-
рицали вовсе такой ценности, как «коллек-
тивизм». Согласившись с этим, заметим, что 
основоположники марксизма все же ориенти-
ровали своих последователей не на традици-
онный коллективизм, известный человечеству 
с самых ранних этапов его истории, а на ассо-
циацию, свободно созданную свободными ин-
дивидами. Иначе говоря, коллектив, по мне-
нию родоначальников марксизма, должен был 
не довлеть над личностью, но создавать усло-
вия для свободного развития каждого из сво-
их членов. Эту позицию как раз и не разделя-
ли советские иерархи «воспитательного фрон-
та» 1920 – 1930-х гг. Лидеры всех фракций (и 
«правых», и «левых», и «сталинистов») вы-
ступали как апологеты «безличностного кол-
лективизма». Скажем, «сталинист» М.Н. Ля-
дов (ректор Комуниверситета им. Я. Сверд-
лова) писал как о цели воспитания о «коллек-
тивно мыслящем ребенке» и полагал, что та-
ковой может быть сформирован «только в об-
щественной среде», и потому родители «гу-
бят своих детей, если воспитывают их дома» 
[6, с. 311]. А «правый» Н.И. Бухарин и не объ-
явленный еще «левым» Е.А. Преображенский 
в совместном труде столь же безапелляцион-
но заявляли, что отдельный «человек принад-
лежит не самому себе, а обществу – человече-
скому роду» и что будущее «принадлежит об-
щественному воспитанию» [3, с. 197]. Как ви-
дим, различия в подходе отсутствуют.

Любопытно, что И.В. Сталин в 1920-е гг. 
не высказывался прямо по вопросам этико-
педагогического идеала. Однако его позицию 

легко реконструировать, сравнив заявления, 
сделанные им на заре и на закате своей поли-
тической карьеры. Так, в начале ХХ в. он кри-
тически оценивал лозунг «Все для личности» 
и противопоставлял ему якобы марксистский 
лозунг «Все для массы» [9, с. 296]. По про-
шествии почти четырех десятков лет Сталин 
лишь усилил собственный тезис, одобритель-
но отозвавшись о «человеке-винтике» как о 
результате советского воспитания.

Апология коллективизма как ценности-
цели и ценности-средства восходила к мен-
тальности референтной группы большевиз-
ма – социальным низам, которые веками ори-
ентировались на различные варианты социо-
центристского идеала. Последний идеал имел 
глубочайшие корни, уходившие в догосудар-
ственные времена, в мир славянских локусов, 
строивших свою жизнь по принципу неразли-
чения целого и части, сообщества и личности. 
Общины, напомним, выносили все проблемы 
на вече, решение которого должно было быть 
«единым, единственным, как бы воплощением 
голоса, монолога одного человека», но вместе 
с тем и оказаться «воплощением голоса каж-
дого члена мира, члена организации, его целей 
и опыта» [1, т. I, с. 87]. Вече не признавало ни 
прав меньшинства, ни права личности на осо-
бое мнение. Монологичность принимаемых 
решений придавала им авторитарный смысл, 
а участие в обсуждении глав семейств, дворов 
породило идею коллективизма. Исходный ве-
чевой идеал, следовательно, был амбивалент-
ным, включающим в себя два полюса: автори-
тарный и соборный. Они-то и стали в эпоху 
государственности двумя самостоятельными 
версиями социоцентристской этики. Первый –  
соборный – представлял государство некой 
большой общиной, в которой все вопросы ре-
шают собранием глав локальных миров. Вто-
рой – авторитарный – экстраполировал на го-
сударя власть старейшины, большака. В обо-
их случаях позиция целого – государства или 
общины – воспринималась в качестве един-
ственно возможной точки зрения, что доказы-
вало их внутреннее родство [1].

Указанное социоцентристское мировиде-
ние, отпечатанное в обыденном педагогиче-
ском сознании, было воспроизведено теорети-
ками большевизма в рамках воспитательного 
проекта первой трети ХХ в. точно так же, как 
и традиционная миротречная установка оте-
чественной ментальности. Поясним послед-
нее утверждение. Как показывают исследова-
ния культурантропологов, важнейшим каче-
ством истинно нравственного русского чело-
века всегда признавалась готовность пролить 



24

Известия   ВГПУ

кровь и пожертвовать жизнью во имя торже-
ства должного, Правды. А страдание, вели-
чайшее напряжение сил, бесконечная верность 
идеалу воспринимались как естественная пла-
та за его достижение [11]. И потому весьма 
«традиционно» выглядели такие качества про-
ектируемого большевиками «нового челове-
ка», как жертвенность и бескорыстие. Имен-
но их требовал, например, от субъекта строив-
шегося социума Е.А. Преображенский. Он пи-
сал: «Высшая мудрость пролетарской борь-
бы состоит не в том, чтобы каждый ковырял-
ся внутри собственной личности <…>, а в том, 
чтобы каждый умел беззаветно, почти стихий-
но, без фраз и лишних слов, не требуя ничего 
лично для себя, влить всю свою энергию и эн-
тузиазм в общий поток и пробиться к цели со 
своим классом, может быть, свалившись мерт-
вым по дороге (курсив наш. – С.Н.) [7, с. 73]. В 
русле социоцентристской ментальности звуча-
ло и такое типичное требование теоретическо-
го органа ЦК ВЛКСМ: «Фокус воспитания со-
стоит в том, чтобы, воспитывая этих кропотли-
вых, как кроты, работников “будней”, воспи-
тывать в них готовность в любую минуту от-
правиться бесстрашно бороться и умереть 
(курсив наш. – С.Н.) под знаменами коммуни-
стической революции, сменить оружие – с мо-
лотка на винтовку, уютную комнату на сырой 
окоп» [10, с. 39–40]. Думается, подобного рода 
призывы (при замене «коммунистической ре-
волюции» на лозунг «За Веру, Царя и Отече-
ство») вполне разделили бы высокопоставлен-
ные деятели воспитания самодержавной Рос-
сии, которым надличностные, государствен-
ные цели также виделись в качестве высших. 

Конечно, учет большевистскими проекти-
ровщиками ценностных ориентаций и педаго-
гических установок, хранимых отечественной 
ментальностью, был обусловлен не только со-
знательным желанием соответствовать пред-
ставлениям масс о должном и одобряемом по-
ведении. Сами большевистские теоретики вос-
питания первой трети ХХ в. являлись в значи-
тельной мере носителями все той же культуры 
социоцентристского типа и потому не ощуща-
ли культурного дискомфорта, когда выстраи-
вали образ личности, обладающей не только 
модернистскими антропоцентристскими чер-
тами (инициатива, ответственность, откры-
тость инновациям), но и качествами «традици-
онного человека» (терпение, готовность под-
чинить собственные «эгоистические» интере-
сы запросам «массы» и пр.).

Таким образом, российская ментальность 
(и, прежде всего, сберегаемая ею конструкция 
«человека воспитанного», интенсивно окра-

шенная гаммой чувств) сумела стать тем фак-
тором, который трансформировал воспита-
тельный идеал аутентичного марксизма в «ги-
бридный» (выражаясь словами А.С. Ахиезера) 
идеал «рядового стальных батальонов проле-
тариата». 
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Soviet educational project of the first third 
of the XX century: view through the prism 
of mentality history
There is considered the influence of the Russian mental-
ity (non-verbalized directives of subconsciousness) on 
the project of education of a “new human” in the 1920-
1930s. There is stated that in the educational ideal de-
veloped by theorists of the majority of the first third of the 
XX century there was reflected the sociocentric world view 
kept by the ordinary pedagogic consciousness and the tra-
ditional guidelines of the domestic mentality.

Key words: mentality, cultural genotype, nucleus of cul-
ture, mass ideal of education, educational project, mod-
ernization of society, sociocentrism, anthropocentrism.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  
ОРИЕНТИРЫ ГЕНДЕРНОГО 
ПОДХОДА В ОБРАЗОВАНИИ

Рассматриваются методологические ориенти-
ры применения гендерного подхода в образова-
нии: междисциплинарный, трансдисциплинарный и 
трансгендерный. Уточняются такие ведущие по-
нятия гендерного подхода, как «гендер», «гендер-
ная идентичность», «маскулинность», «феминин-
ность».

Ключевые слова: гендер, гендерная идентичность, 
маскулинность, фемининность.

В последние полвека в современном мире 
происходят значительные изменения во вза-
имоотношениях между мужчинами и жен-
щинами от патриархатных, маскулинно-

доминантных к демократическим, равноправ-
ным, равноценным. Стремление России идти в 
ногу со временем и соответствовать европей-
ским стандартам построения развитого граж-
данского общества на основе принципа эгали-
таризма пока в недостаточной мере отражено 
в нормативно-правовых документах. Так, Ми-
нистерством труда и социального развития РФ 
в 2002 г. был разработан и размещен на офи-
циальном сайте Проект гендерной стратегии 
Российской Федерации. Однако, несмотря на 
то, что с того момента прошло более 10 лет, 
данный документ все еще остается в статусе 
проекта. К сожалению, до сих пор в основных 
образовательных законодательных докумен-
тах (Закон «Об образовании в Российской Фе-
дерации» (273 ФЗ, 2013 г.), федеральные го-
сударственные образовательные стандарты и 
др.), определяющих содержание образования 
школы и вуза на перспективу, гендерным ка-
чествам внимание все еще не уделяется. Един-
ственным документом в России на сегод-
няшний день является «Рекомендация Мини-
стерства образования РФ по изучению основ 
гендерных знаний в системе образования»  
(№ 480-15 от 22.04.2003 г.). 

Реализация гендерного подхода в обра-
зовании на основе анализа индивидуального 
опыта мужчин и женщин и в целом социаль-
ной реальности позволяет своевременно вы-
являть новые социально значимые качества 
мужчин и женщин, пути овладения этими но-
выми качествами с целью преодоления нера-
венства их статусных позиций, конфликтов не 
только в семейно-бытовой сфере, но и в ши-
роком контексте общественных отношений и 
профессиональной деятельности. Несмотря на 
то, что гендерные исследования сегодня ста-
новятся неотъемлемой частью различных наук 
(философии, социологии, антропологии, исто-
рии, лингвистики, психологии и педагогики), 
а гендерная проблематика все активнее разра-
батывается в различных направлениях образо-
вания, методологические ориентиры приме-
нения гендерного подхода в образовании тре-
буют уточнения, а используемые понятия –  
постоянного переосмысления и корректи-
ровки, поскольку из-за многозначных толко-
ваний начинающие исследователи допуска-
ют методологические неточности в исполь-
зовании основных научных подходов и тер-
минологии, нередко приводящие к ошибкам 
в изучении того или иного вопроса, искажа-
ющим их смысл (Е.Н.Каменская, С.Л.Рыков, 
Л.В.Штылева).
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