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Описываются семантические особенности оце-
ночного оксюморона, выявляются и анализируют-
ся основные признаки значения знаков косвенно-
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Влияние структурно-семантических осо-
бенностей деривационной основы знаков 
косвенно-производной номинации (далее − 
зКН) на формирование их семантики − про-
блема, давно оказавшаяся в фокусе внима-
ния лингвистов (Н.Ф. алефиренко, В.м. мо-
киенко, В.Н. Телия, В.г. гак, м.м. Копылен-
ко, з.д. Попова и др.). актуальность данной 
проблемы вряд ли будет утрачена, поскольку 
процесс пополнения фразеологического фонда 
языка, как и развитие, обогащение языка в це-
лом, является процессом постоянным и непре-
рывным. исследование механизмов смысло- 
образования фразем, восходящих к разным 
тропам, стилистическим фигурам, когнитивно-
дискурсивная обусловленность их семантиче-
ского своеобразия являются важным шагом к 
пониманию эволюционного преобразования 
фраземики. 

Одним из интересных источников зКН яв-
ляются единицы с логически несовместимыми 
компонентами − антитезы, гиперболы, лито-
ты, оксюмороны. Последние стилистические 
фигуры в отечественной лингвистике анали-
зировались в разных аспектах: рассматрива-
лись семантические модификации, изменения 
когнитивной основы оксюморона в процессе 
фразеологизации, изучались коммуникативно-
прагматические свойства фразеологизирован-
ных оксюморонов [1; 3; 7]. Несмотря на вни-
мательное отношение к данным языковым 
единицам со стороны лингвистов, нельзя ска-
зать, что в отечественном языкознании были 
тщательно исследованы все их разновидно-
сти. Один из малоизученных разрядов оксю-
моронов, которые нередко становятся дери-

вационной основой зКН, – оценочные оксю-
мороны. Эти стилистические фигуры являют-
ся видом парадоксальных единиц, которые об-
ладают базовыми структурно-семантическими 
признаками оксюморона: представляют собой 
сочетания слов, значения которых содержат 
противоречивые, взаимоисключающие смыс-
ловые элементы [3; 9; 10]. своеобразие оце-
ночного оксюморона заключается в том, что 
он «позволяет номинировать объект, вскры-
вая не объективную его противоречивость и 
сложность, а противоречивость отношения к 
нему говорящего» [6, с. 78], потому что вклю-
чает в свой состав слова с взаимоисключаю-
щими оценочными смысловыми элементами 
[6]. Например, в произведении и.с. Тургене-
ва «Новь» сочетание слов прелестные и эго-
исты образуют фигуру противоположности: 
Валентина Михайловна была проникнута той 
особенной грацией, которая свойственна «ми-
лым» эгоистам; в этой грации нет ни поэзии, 
ни истинной чувствительности, но есть мяг-
кость, есть симпатия, есть даже нежность. 
Только перечить этим прелестным эгои-
стам не следует: они властолюбивы и не вы-
носят чужой самостоятельности. Женщины, 
подобные Сипягиной, возбуждают и волнуют 
людей неопытных и страстных; сами они лю-
бят правильность и тишину жизни. Добро-
детель им легко дается  − они невозмутимы; 
но постоянное желание повелевать, привле-
кать и нравиться придает им подвижность 
и блеск: воля у них крепкая − и самое их оба-
яние частью зависит от этой крепкой воли…  
(и.C. Тургенев. Новь).

Парадоксальность словосочетания пре-
лестные эгоисты проявляется не в том, что 
людям приписываются объективно присущие 
противоречивые признаки, а в противоречивой 
оценке объекта номинации: слово прелестный 
позволяет выразить положительную, а сло-
во эгоист – отрицательную эмоционально-
этическую характеристику человека.

В результате фразеологизации значение 
зКН, восходящих к оценочным оксюморонам, 
приобретает основные признаки косвенно-
производного значения. Эти признаки были 
описаны В.Н. Телия, которая утверждала, что 
направленность косвенно-производного зна-
чения на внеязыковую реальность является од-
новременно «опосредованной в двух измере-
ниях – в деривационном и в комбинаторном» 
[13, с. 151]. деривационная опосредованность 
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проявляется в производности значения фра-
зеологизированного оценочного оксюморона. 
Например, в составе зКН страшный(ая) кра-
савец / красавица / умница, ужасный(ая) кра-
савец / красавица / умница слова страшный, 
ужасный выступают не в прямом значении: 
страшный − ‘вызывающий, внушающий чув-
ство страха’; ужасный − ‘вызывающий ужас, 
очень страшный’; а в переносном значении − 
‘очень сильный или очень большой (о степе-
ни проявления, интенсивности чего-л. )’ [11, т. 
4]. В результате переосмысления прямого зна-
чения такого рода фразеологизированных оце-
ночных оксюморонов противоречие оценоч-
ных смысловых элементов полностью нивели-
руется за счет устранения оценочных сем из 
ядра косвенно-производного значения. В дис-
курсивном пространстве данные фразеологи-
ческие сочетания выражают ту оценку, которая 
свойственна сопроводительным словам. Так, в 
нижеследующих фрагментах слова косвенно-
производное значение слов страшный и со-
вершенный утрачивает отрицательный в пер-
вом слове и положительный во втором слове 
оценочный смысловой элемент. Фразеологи-
ческие сочетания выражают ту оценку, смыс-
ловые элементы которой содержатся в значе-
нии слов умница (положительная оценка) и не-
годяй (отрицательная оценка): 8.II. – День за-
мороченный. Анна Андреевна уже собирает-
ся ехать. Это вчера дало трещинку в спокой-
ствии. Сегодня хуже – все переволнованы. 
Чудно, что в воззрениях на О. (Осип Мандель-
штам) мы очень с ней согласны. Она с т р а ш -
н а я  умница, сегодня мы с ней обед готовили: 
варили щи, вышло очень вкусно. Минус то, что 
много времени и сил уходит на О., политики и 
планы. А с другой стороны, его жаль, он тоже 
скис, предчувствуя ее отъезд. Из достиже- 
ний – корректное поведение Надьки. Сейчас 
это вспомнил к тому, что злость на нее сто-
ит за записками об О. – сейчас уже смягчи-
лось (Э. герштейн. мемуары).

Усатый поляк исчез, оставив виолончель 
у рояля. Спивак играл фугу Баха; взглянув на 
вошедших темными кружками стекол, он по-
кашлял и сказал: 

 — Это не музыкант, а водопроводчик. 
 — Виолончелист? 
 — с о в е р ш е н н ы й  негодяй, — убеж-

денно сказал музыкант. 
 Он снова начал играть, но так своеобраз-

но, что Клим взглянул на него с недоумени-
ем. Играл он в замедленном темпе, подчерки-
вая то одну, то другую ноту аккорда и, под-
няв левую руку с вытянутым указательным 

пальцем, прислушивался, как она постепенно 
тает. Казалось, что он ломал и разрывал му-
зыку, отыскивая что-то глубоко скрытое в 
мелодии, знакомой Климу (м. горький. Жизнь 
Клима самгина). 

Несколько иначе выражают оценку зКН, 
которые содержат слова, сохранившие в семе-
ме оценочные смысловые элементы. Напри-
мер, в состав фразеологизированных оксюмо-
ронов талантливый мошенник / вор / жулик, 
первоклассный мошенник / вор / жулик вхо-
дят слова талантливый, первоклассный с пе-
реносным значением ‘способный что-либо 
делать хорошо’. смысловой элемент ‘дела-
ющий хорошо’ − показатель положительной 
оценки − сохраняет статус дифференциальной 
семы косвенно-производного значения. Нали-
чие этой семы в семеме зКН, казалось бы, не 
должно приводить к обострению противоре-
чия на семантическом уровне, поскольку зна-
чения сопроводительных слов не обладают 
эксплицированными отрицательными оценоч-
ными семами: мошенник − ‘тот, кто занимает-
ся мошенничеством’ [12, т. 6]; вор − ‘человек, 
совершающий кражи, занимающийся воров-
ством’ [11, т. 2]; жулик − ‘вор, мошенник’ [12, 
т. 4]. Однако противоречие оценочных смыс-
лов существует, поскольку отрицательная 
оценка таких действий, как воровство, мошен-
ничество, жульничество, поддерживается ак-
сиологическим стереотипом носителей языка, 
что приводит к экспликации смысловых эле-
ментов отрицательной оценки в рамках значе-
ния слов вор, мошенник, жулик. 

Второй важнейший признак косвенно-
производного значения, выделенный В.Н. Те-
лия, – его комбинаторная опосредованность, 
которая проявляется в синсемантичности зна-
чения зКН. значение фразеологизированных 
оценочных оксюморонов обладает этим при-
знаком: они косвенно указывают на объект 
реальной действительности, т.е. только в со-
вместной реализации с другим словом, в опре-
деленной семантической комбинации. Напри-
мер, косвенно-производное значение слово-
формы приличный – ‘обладающий в большой 
степени, как правило, отрицательными ка-
чествами’ – способно существовать только в 
том случае, если оно находится в семантиче-
ской связке с такими словами, как злодей, хам, 
негодяй и т.п. синсемантичностью значения 
фразеологизированных оценочных оксюморо-
нов, как и любого косвенно-производного зна-
чения, объясняется неспособность зКН само-
стоятельно выполнять знаковую функцию [14, 
с. 62]. Так, словоформа порядочный – ‘облада-
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ющий качествами (обычно отрицательными) в 
значительной степени’ [12, т.10] – не способна 
самостоятельно номинировать фрагмент ре-
альной действительности, поскольку для его 
актуализации необходима семантическая под-
держка слов, обозначающих носителей отри-
цательных качеств (лентяй, подлец, злодей, 
негодяй, наглец и т.п.). интересно отметить, 
что смысловой элемент отрицательной оцен-
ки тоже актуализируется только в том случае, 
если зКН находится в синтагматической свя-
зи со словами, выражающими отрицательную 
оценку. изменение этого контекста приводит 
к разрыву связи между формой порядочный, 
значением косвенно-производного знака – ‘об-
ладающий качествами (обычно отрицательны-
ми) в значительной степени’ – и косвенно но-
минируемым образом фрагмента действитель-
ности, ср.: порядочный негодяй, порядочный 
злодей и порядочный добряк, порядочный ге-
ний. В последних словосочетаниях, как пред-
ставляется, у слова порядочный активизирует-
ся значение со смысловыми элементами, вы-
ражающими положительную оценку − ‘доста-
точно высокий в моральном отношении; не 
способный на низкие поступки’ [Там же].

Таким образом, фразеологизированные 
оценочные оксюмороны, являющиеся одним 
из интересных источников обогащения рус-
ской фраземики, в процессе фразеологиза-
ции приобретают основные признаки знаков 
косвенно-производной номинации. При этом 
особенности деривационной базы обусловли-
вают своеобразие семантических преобразо-
ваний слов-компонентов фразеологизирую-
щихся словосочетаний. дальнейшее изучение 
структурно-семантических процессов перехо-
да оценочных оксюморонов в разряд знаков 
косвенно-производной номинации позволит 
приблизиться к пониманию механизмов обра-
зования их значений, а также осмыслить осо-
бенности их функционирования в дискурсе. 
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Formation of the signs of indirect 
derivative nomination based on the 
evaluative oxymoron
There are described the semantic peculiarities of 
the evaluative oxymoron, revealed and analyzed the 
basic signs of the meanings of the indirect derivative 
nomination which refer to the evaluative oxymoron.
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phraseological units, evaluative oxymoron.
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‘внутренний человек’ как 
одно из значений лексемы 
«сердце»

Рассматривается значение лексемы «сердце» ‘вну-
тренний человек’. На материале произведений рус-
ской литературы XVIII–XXI вв. определены гендер-
ные, возрастные, топонимические, национальные 
характеристики, относящиеся к данному значе-
нию, а также рассмотрены общечеловеческие пе-
реживания и чувства, положительные и отрица-
тельные качества личности как характерные для 
данного значения.

Ключевые слова: семантика, лексема «сердце», зна-
чение ‘внутренний человек’.

изучение семантики лексем, репрезенти-
рующих внутренний мир человека, и особен-
ности их изменения уже давно интересуют 
лингвистов. Научные труды посвящены как 

объему семантики отдельных лексем, так и 
характеристике разнообразных мифологиче-
ских, религиозных и народных представлений, 
которые сохранились в языке (а. Вежбицкая, 
м.В. Пименова, Е.В.Урысон, Е.Б. Никифорова 
и др.). В данной статье рассматривается значе-
ние ‘внутренний человек’ как одна из состав-
ляющих лексемы сердце.

В произведениях русской литературы 
xvIII – xxI вв. сердце часто уподобляется че-
ловеку по ряду признаков. Например, по п р и -
з н а к а м  п о л а . В русской литературе чаще 
встречаются описания женского сердца: Бед-
ный молодой человек!.. Он так хорошо уме-
ет говорить с женским сердцем; так хорошо 
льстил моему самолюбию, не говоря ни слова, 
а только смотря на меня и на других женщин! 
(Н. Карамзин. рыцарь нашего времени) [3,  
с. 752]. для женского сердца свойственны та-
кие качества, как: 

– ч у в с т в и т е л ь н о с т ь  (Я могла бы на-
слаждаться счастием семейственным, удо-
вольствиями доброй матери, богатством, 
благотворением, всеобщею любовию, почте-
нием людей и – самою нежною горестию о ве-
ликом отце твоем, но я все принесла в жерт-
ву свободе моего народа: самую чувствитель-
ность женского сердца – и хотела ужасов  
войны; самую нежность матери – и не могла 
плакать о смерти сынов моих!..(Н. Карамзин. 
марфа-посадница, или Покорение Новагоро-
да) [Там же, с.706]); 

– л ю б о п ы т с т в о  (О характере моем го-
ворили ужасы: это самое возбуждало любо-
пытство, которое действует весьма живо 
и сильно в женском сердце (Н. Карамзин. 
марфа-посадница, или Покорение Новагоро-
да) [Там же, с.714]);

– н е п о с т и ж и м о с т ь  (– Я вас нисколь-
ко не виню, Алексей Дмитрич. Вы воспользо-
вались... Вы были правы. Я говорю только о 
том, что не удивляюсь вашему охлаждению к 
общему делу: у вас, я опять-таки скажу, – не 
то на уме. И прибавлю, кстати, от себя: где 
тот человек, который может заранее пред-
угадать, что именно нравится девическим 
сердцам, или постигнуть, чего они желают!! 
(и. Тургенев. Новь) [8, с. 456]).

гендерные признаки сердца часто конта-
минируются с признаками родства: Родись, 
милый младенец! Сердце мое будет тебе от-
цом и матерью (Н. Карамзин. Юлия) [3, с. 
664]; Боярин Матвей скоро приметил, что 
Наталья стала пасмурнее: родительское 
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