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вистической информации в диалектном слова-
ре. м. шипкова (чехия, Брно) в своем докладе 
стремилась определить границы диалектной 
лексики. Е.н. ильина (россия, вологда) оха-
рактеризовала методику отождествления мор-
фем в «Диалектном словаре строения слов». 
в коллективном докладе а. тырпы и м. рака 
(Польша, краков) анализировалась польская 
диалектная фраземика в ономасиологическом 
представлении. а.а. Бурыкин (россия, Санкт-
Петербург) остановился на проблемах и пер-
спективах исторического и диалектологиче-
ского изучения языка «Слова о полку игоре-
ве». он сопоставил словарный состав «Слова 
о полку игореве» и лексику украинских гово-
ров. 

вторая секция (председатели – Е.а. не-
федова и м.а. харламова) открылась до-
кладом в.Б. колосовой (россия, Санкт-
Петербург) «росянка Drosera в диалектах и 
народной ботанике славян». Эта тема была 
продолжена в докладе а.Б. ипполитовой 
(россия, москва), которая рассмотрела фик-
сацию названий росянки Drosera в русских 
рукописных травниках XVII – начала XX в. 
Е. шкофич (Словения, любляна) проанали-
зировала морфологическую структуру ди-
алектных «имен домов», происходящих из 
личных имен собственных. а. золтан (вен-
грия, Будапешт) доложил о следах прасла-
вянских диалектизмов в венгерском языке. 
и.С. лутовинова (россия, Санкт-Петербург) 
отметила в своем выступлении энцикло-
педизм «Псковского областного словаря с 
историческими данными». 

на третьей секции под председательством 
а.а. Бурыкина и н.Е. ананьевой было рас-
смотрено 5 докладов. л.П. михайлова (рос-
сия, Петрозаводск) сообщила о представле-
нии процессов этноязыкового взаимодействия 
в «Словаре экстенциальных лексических еди-
ниц». в.а. шклярик (Беларусь, минск) в сво-
ем докладе использовал данные восточнопо-
лесской микротопонимии для выявления се-
мантики местных апеллятивов. н.а. Сниги-
рева (Беларусь, минск) рассмотрела, как ди-
алектная лексика отражается в новом фун-
даментальном толковом словаре белорус-
ского языка. С. Саваневска-мох (Польша, 
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20–25 октября 2014 г. в Санкт-Петербурге 
в институте лингвистических исследований 
ран состоялась II международная научная 
конференция «Славянская диалектная лекси-
кография», посвященная 90-летию со дня рож-
дения доктора филологических наук, профес-
сора, руководителя словарного сектора или 
ран Ф.П. Сорокалетова (1924–2008). на от-
крытии конференции с приветственным сло-
вом выступил заведующий словарным отде-
лом или ран С.а. мызников. он подробно 
осветил научное наследие Ф.П. Сорокалетова 
в контексте современной лексикографии. на 
пленарном заседании выступили представи-
тели отечественных и зарубежных диалекто-
логических школ. Е. Серочук Ежи (Польша, 
Познань) сделал доклад «отбор словарных 
статей для диалектного словаря». С. клофе-
рова (чехия, Брно) сообщала о концепции об-
щенародного диалектного словаря. С.м. Бе- 
лякова (россия, тюмень) рассмотрела со-
отношение традиционной культуры и диа-
лектного словаря. в.н. курцова (Беларусь, 
минск) познакомила собравшихся со свод-
ным словарем белорусских народных гово-
ров  – новым лексикографическим проек-
том в национальном языкознании. Б. осов-
ски (Польша, Познань) проанализировал ис-
пользование исторических материалов в ди-
алектной лексикографии.

в следующие дни были проведены сек-
ционные заседания, которые, впрочем, про-
ходили в пленарной форме, поскольку сек-
ции были распределены по дням и на их за-
седании могли присутствовать все участники 
конференции. Председателями первой секции 
были Е. Серочук и и.в. Бакланова. Е.а. нефе-
дова (россия, москва) доложила об этнолинг-
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ки, круг источников, реестр нового фунда-
ментального толкового словаря белорусско-
го языка определил в своем выступлении  
и.л. копылов (Беларусь, минск). в докладе 
н.С. Ганцовской (россия, кострома) были про-
анализированы словари поунженских говоров  
а.в. Громова как региональные лексикогра-
фические источники. 

заседание следующей секции (председате-
ли – в.н. курцова и м. шипкова) открылось 
докладом Г.Д. негановой (россия, костро-
ма) «Представленность лексики культурного 
ландшафта в диалектных словарях русского 
языка (на материале лексикографических тру-
дов а.в. Громова)». Ю.н. Драчева и П.н. за-
думина (россия, вологда) сообщили об элек-
тронном корпусе диалектных текстов, кото-
рый ими определяется как источник изучения 
региональной концептосферы. Е.л. Смаль 
(Беларусь, минск) рассмотрела отражение 
диалектной лексики в микротопонимии ле-
вобережья киева. о.н. Паликова (Эстония, 
тарту) осветила проблемы репрезентации 
фразеологизмов говора русского старожиль-
ческого населения западного Причудья в 
«лексиконе народной культуры старообряд-
цев Эстонии». С.П. Петрунина (россия, но-
вокузнецк) обратилась к рассмотрению про-
блем лексикографирования союза а то в ди-
алектных сибирских словарях. в.и. Супрун 
(россия, волгоград) охарактеризовал архив-
ные документы как источник диалектного 
материала.

на пятый день состоялось заседание сек-
ции, которой руководили н.С. Ганцовская и 
о.н. Паликова. м.а. тарасова (россия, Санкт-
Петербург) рассмотрела отражение синонимов 
в Псковском областном словаре. н.в. Больша-
кова (россия, Псков) познакомила участни-
ков конференции с электронной версией ре-
гионального этнолингвистического словаря.  
р.в. Гайдамашко (россия, Санкт-Петербург) 
на материале прикамских диалектных слова-
рей указала на проблему искаженного отраже-
ния реалем в словарных дефинициях. Ю.в. ка- 
менская (россия, Саратов) рассмотрела но-
минацию лиц как способ актуализации со-
циальной сферы в диалектной картине мира.  
Е.Ю. Долгова (россия, Самара) определила 
специфику семантического поля «Погода» в 
системе говоров Самарской области. 

на девятой секции под председатель-
ством Э.н. акимовой и Е. шкофич высту-
пили представители россии и украины.  
С.а. мызников (россия, Санкт-Петербург) 

варшава) проанализировала аффектонимы 
в польских говорах. м.а. харламова (рос-
сия, омск) познакомила аудиторию с разра-
боткой метаязыка описания в электронном 
«Словаре народной речи Среднего Приирты-
шья». Ю.а. шкуратoк (россия, Пермь) вы-
явил проблемы фиксации и подачи мифоло-
гической лексики в русских диалектных сло-
варях. 

четвертой секцией руководили л.я. ко-
стючук и о.н. крылова. н.Е. ананьева (рос-
сия, москва) сделала доклад «Еще раз о тема-
тическом словаре периферийных польских го-
воров». л. чижмарова либуше (чехия, Брно) 
рассмотрела заимствования из немецкого язы-
ка в «Словаре диалектов чешского языка».  
Ю.в. зверева (россия, Пермь) остановилась 
на проблемах создания тематического сло-
варя «традиционная одежда и обувь жите-
лей Пермского края». японские исследовате-
ли накадзима Юми (токио), Фукусима чицу-
ко (ниигата) и Саваки мотоеи (мацумото) вы-
являли потенциал диалектного словаря на базе 
фразового корпуса. 

на следующем заседании председатель-
ствовали Д. рембишевска и С. клоферова. в 
докладе л.я. костючук (россия, Псков) были 
рассмотрены варианты диалектного слова 
в системе наименований для единиц описа-
ния и представления с точки зрения составле-
ния словаря и атласа говоров. м.м. кондра-
тенко (россия, ярославль) анализировал обо-
значение времени в славянских диалектах.  
в.м. мокиенко (россия, Санкт-Петербург) по-
святил свое выступление компаративной фра-
зеологии в «Словаре русских народных гово-
ров». Проблемы и перспективы создания элек-
тронного словаря диалектных фразеологизмов 
рассматривалась в докладе Э.н. акимовой и 
в.л. акимова (россия, Саранск). н.а. Бойко 
(украина, киев) определила отражение диа- 
лектной лексики в составе дегидронимных  
ойконимов восточной Славии. 

Председатели шестой секции л. чижма-
рова и м.м. кондратенко предоставили сло-
во 5 докладчикам. Д.-к. рембишевска Дорота 
и я. Сятковски (Польша, варшава) исследова-
ли языковые контакты говоров Северной ма-
зовии, Подляшья и Сувальщины. н.С. колес-
ник (украина, черновцы) рассмотрела особен-
ности региональной зависимости имен соб-
ственных в песенном фольклоре. н.в. Сивиц-
кая (Беларусь, минск) доложила о происхож-
дении названий спадніца, андарак в бело-
русских народных говорах. временные рам-
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известия вгпу

а.х. ГОльДЕНБЕрГ
(Волгоград)

Диалог культур востока 
и запаДа в пространстве 
русскоЙ словесности

14–15 октября 2014 г. в волгоградском 
государственном социально-педагогическом 
университете (вГСПу) прошла шестая  
международная научная конференция «вос-
ток – запад: диалог культур в пространстве 
русской словесности», посвященная третьей 
годовщине основания института конфуция в 
волгоградском государственном социально-
педагогическом университете. Ее организа-
торами стали кафедра литературы и инсти-
тут конфуция вГСПу. Соучредителем конфе-
ренции с китайской стороны выступил тянь-
цзиньский университет иностранных языков. 

в ней приняли участие филологи из ве-
ликобритании, венгрии, Германии, ирака, 
китая, Польши, россии, узбекистана, япо-
нии. С приветственными словами к участни-
кам конференции обратились ректор вГСПу  
н.к. Сергеев, ректор тяньцзиньского универ-
ситета иностранных языков Сю Ган, директор 
института конфуция вГСПу Д.Ю. Гулинов, 
зав. кафедрой литературы вГСПу л.н. Са-
вина. 

на пленарном заседании было заслуша-
но шесть докладов. Первые два доклада были 
посвящены творчеству м.Ю. лермонтова, 
200-летие со дня рождения которого совпало 
с датой проведения конференции. Проф. то-
кийского университета «Дзёнси» иноуэ Юки-
еси предложил в своем докладе оригиналь-
ную трактовку образа реки терек в поэзии  
м.Ю. лермонтова как пограничного про-
странства между жизнью и смертью. Доц. ка-
федры литературы вГСПу Е.Ф. манаенкова 
проанализировала эмоциональный строй ли-
рики поэта как пространство тревоги. Прорек-
тор тяньцзиньского университета иностран-
ных языков проф. ван минъюй посвятил свое 
выступление теоретическим основам лингво-
семиотики как пространства пересекающихся 
научных дисциплин. в докладе ведущего на-
учного сотрудника института русской литера-
туры ран – Пушкинского Дома, проф. Санкт-
Петербургского университета С.а. кибальни-
ка рассматривались функции межкультурно-
го диалога россии и западной Европы в поэ-
тике романа Ф.м. Достоевского «игрок». ма-

остановился на сложном вопросе отражения 
фольклорной лексики в сводном диалектном 
словаре. т.Е Баженова (россия, Самара) выяви-
ла систему наименований построек в говорах.  
а.в. Гончаренко (украина, киев) определи-
ла локальную лексику хранилищем древнерус-
ского языкового фонда. Е.в. колосько (рос-
сия, Санкт-Петербург) рассмотрела звукопо-
дражательные слова в «Словаре русских народ-
ных говоров». а.и. Бурановой (россия, Саратов) 
был проведен количественный анализ лексико-
грамматического состава диалектной речи.

Последней секцией руководили Е.н. ильи-
на и Е.в. колосько. на ней, как и на предыду-
щих, выступило 5 докладчиков. р.в. ширша-
ков (россия, Пенза) на материале пензенских 
говоров рассмотрел диалектизмы синкретич-
ного типа. л.а. Дмитрук (россия, кострома) 
сопоставила в синхронно-диахронном аспекте 
«Словарь русских народных говоров», истори-
ческие и нормативные словари русского языка 
с лексикой костромских говоров. т.м. малыхи-
на, л.и. ларина и л.Е. Писарева (россия, курск) 
рассмотрели на примере апеллятива колодезь 
(колодец, колодеж) в Гидронимическом слова-
ре Посемья использование лексикографических 
источников в этимологических исследованиях. 
и.в. Бакланова (россия, Санкт-Петербург) оха-
рактеризовала проблемы лексикографирования 
тематической группы «Женские народные укра-
шения» в «Словаре русских народных говоров». 
о.н. крылова (россия, Санкт-Петербург) оста-
новилась на отражении денотативного компо-
нента семантики диалектного слова в диалект-
ных словарях.

на закрытии конференции были подведе-
ны итоги работы. участники подчеркивали в 
своих выступлениях, что Санкт-Петербург яв-
ляется не только культурной, но и научной 
столицей россии. на диалектологический фо-
рум собрались крупные ученые многих евро-
пейских стран, доклады содержали актуаль-
ные вопросы современной диалектологии, 
лексикографии, лингвокультурологии и этно-
лингвистики. конференция стала важной ве-
хой для современной славянской лингвисти-
ки. С заключительным словом выступил за-
ведующий словарным отделом или ран  
С.а. мызников. 

Для участников конференции сотрудника-
ми или ран была организована экскурсия в 
царское Село (город Пушкин), где они смогли 
посетить Екатерининский дворец.
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