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а.х. ГОльДЕНБЕрГ
(Волгоград)

Диалог культур востока 
и запаДа в пространстве 
русскоЙ словесности

14–15 октября 2014 г. в волгоградском 
государственном социально-педагогическом 
университете (вГСПу) прошла шестая  
международная научная конференция «вос-
ток – запад: диалог культур в пространстве 
русской словесности», посвященная третьей 
годовщине основания института конфуция в 
волгоградском государственном социально-
педагогическом университете. Ее организа-
торами стали кафедра литературы и инсти-
тут конфуция вГСПу. Соучредителем конфе-
ренции с китайской стороны выступил тянь-
цзиньский университет иностранных языков. 

в ней приняли участие филологи из ве-
ликобритании, венгрии, Германии, ирака, 
китая, Польши, россии, узбекистана, япо-
нии. С приветственными словами к участни-
кам конференции обратились ректор вГСПу  
н.к. Сергеев, ректор тяньцзиньского универ-
ситета иностранных языков Сю Ган, директор 
института конфуция вГСПу Д.Ю. Гулинов, 
зав. кафедрой литературы вГСПу л.н. Са-
вина. 

на пленарном заседании было заслуша-
но шесть докладов. Первые два доклада были 
посвящены творчеству м.Ю. лермонтова, 
200-летие со дня рождения которого совпало 
с датой проведения конференции. Проф. то-
кийского университета «Дзёнси» иноуэ Юки-
еси предложил в своем докладе оригиналь-
ную трактовку образа реки терек в поэзии  
м.Ю. лермонтова как пограничного про-
странства между жизнью и смертью. Доц. ка-
федры литературы вГСПу Е.Ф. манаенкова 
проанализировала эмоциональный строй ли-
рики поэта как пространство тревоги. Прорек-
тор тяньцзиньского университета иностран-
ных языков проф. ван минъюй посвятил свое 
выступление теоретическим основам лингво-
семиотики как пространства пересекающихся 
научных дисциплин. в докладе ведущего на-
учного сотрудника института русской литера-
туры ран – Пушкинского Дома, проф. Санкт-
Петербургского университета С.а. кибальни-
ка рассматривались функции межкультурно-
го диалога россии и западной Европы в поэ-
тике романа Ф.м. Достоевского «игрок». ма-

остановился на сложном вопросе отражения 
фольклорной лексики в сводном диалектном 
словаре. т.Е Баженова (россия, Самара) выяви-
ла систему наименований построек в говорах.  
а.в. Гончаренко (украина, киев) определи-
ла локальную лексику хранилищем древнерус-
ского языкового фонда. Е.в. колосько (рос-
сия, Санкт-Петербург) рассмотрела звукопо-
дражательные слова в «Словаре русских народ-
ных говоров». а.и. Бурановой (россия, Саратов) 
был проведен количественный анализ лексико-
грамматического состава диалектной речи.

Последней секцией руководили Е.н. ильи-
на и Е.в. колосько. на ней, как и на предыду-
щих, выступило 5 докладчиков. р.в. ширша-
ков (россия, Пенза) на материале пензенских 
говоров рассмотрел диалектизмы синкретич-
ного типа. л.а. Дмитрук (россия, кострома) 
сопоставила в синхронно-диахронном аспекте 
«Словарь русских народных говоров», истори-
ческие и нормативные словари русского языка 
с лексикой костромских говоров. т.м. малыхи-
на, л.и. ларина и л.Е. Писарева (россия, курск) 
рассмотрели на примере апеллятива колодезь 
(колодец, колодеж) в Гидронимическом слова-
ре Посемья использование лексикографических 
источников в этимологических исследованиях. 
и.в. Бакланова (россия, Санкт-Петербург) оха-
рактеризовала проблемы лексикографирования 
тематической группы «Женские народные укра-
шения» в «Словаре русских народных говоров». 
о.н. крылова (россия, Санкт-Петербург) оста-
новилась на отражении денотативного компо-
нента семантики диалектного слова в диалект-
ных словарях.

на закрытии конференции были подведе-
ны итоги работы. участники подчеркивали в 
своих выступлениях, что Санкт-Петербург яв-
ляется не только культурной, но и научной 
столицей россии. на диалектологический фо-
рум собрались крупные ученые многих евро-
пейских стран, доклады содержали актуаль-
ные вопросы современной диалектологии, 
лексикографии, лингвокультурологии и этно-
лингвистики. конференция стала важной ве-
хой для современной славянской лингвисти-
ки. С заключительным словом выступил за-
ведующий словарным отделом или ран  
С.а. мызников. 

Для участников конференции сотрудника-
ми или ран была организована экскурсия в 
царское Село (город Пушкин), где они смогли 
посетить Екатерининский дворец.
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боревой (волгоград) «Динамика мифогеогра-
фического пространства в современной по-
эзии», Ю.Г. Семикиной (волгоград) «Про-
странство государства и пространство лично-
сти в произведениях женской прозы», я.в. Са-
мохваловой (волгоград) «Поэтические некро-
логи как способ конструирования “гумилев-
ского пространства”», С.в. Солодковой (вол-
гоград) «метафизика “водного пространства” 
в русской романтической поэзии второй по-
ловины XIX века», о.м. табачниковой (Бат, 
великобритания) «россия и запад: взгляд с 
двух сторон», н.Е. тропкиной (волгоград) 
«орнитологическое пространство в русской 
и китайской поэзии первой трети XX века», 
м.а. тульновой (волгоград) «мультикуль-
турное пространство в современной художе-
ственной литературе». 

тематика докладов секции «Диалог то-
посов и диалог культур в фольклоре и лите-
ратуре» включала в себя широкий круг науч-
ных проблем, нашедших отражение в докла-
дах абдулазиза яссина аббасхилми (Багдад, 
ирак) «Пьесы чехова на иракской сцене»,  
Е.и. алещенко (волгоград) «отражение на-
родных представлений о судьбе в русском и 
болгарском сказочном фольклоре», Е.в. Баку-
мовой (волгоград), «институт конфуция как 
посредник между культурами востока и за-
пада», и.в. Бобяковой (ростов-на Дону) «Ди-
алог русской и немецкой демонологической 
традиции в басне и.и. хемницера “Домо-
вой”», ван вэньцянь (тяньцзинь, кнр) «Про-
странство современной китайской литературы 
в россии», к.в. воронцовой (краков, Поль-
ша) «Пространство Польши в русской поэзии 
после второй мировой войны», в.Д. Денисо-
ва (Санкт-Петербург) «Европейское, русское 
и украинское в раннем творчестве н.в. Гого-
ля», л.в. Жаравиной (волгоград) «антропо-
логические воззрения н.в. Гоголя в духовном 
пространстве древнекитайской мудрости», 
марии кшондзер (любек, Германия) «Диа-
лог грузинской и русской культур в художе-
ственной системе н.а. заболоцкого», о.Ф. ла-
дохиной (москва) «рано рожденная вышла из 
тьмы розоперстая Эос…» (черты античности 
в произведениях «одесского текста»), ванды 
лощак (ополе, Польша) «индийские инспи-
рации в творчестве кузьминой-караваевой», 
Ю.у. матеновой (ташкент, узбекистан) «Ди-
алог востока и запада в лирике в. Гюго»,  
к.и. Пазухиной (волгоград) «восток, запад 
и петербургский текст в творчестве Д. харм-
са», С.н. Петренко (волгоград) «Диалог куль-
тур в пространстве русских хокку и хай-

териалом доклада проф. кафедры литерату-
ры вГСПу а.х. Гольденберга стали «страш-
ные» фольклорные и литературные тексты, об-
разующие в современной русской словесности 
«другие» пространства – гетеротопии, в кото-
рых оказываются возможными социальные от-
ношения, телесные практики и модели пове-
дения, исключенные из нормального порядка 
повседневной жизни. завершил пленарное за-
седание доклад проф. московского городско-
го педагогического университета Э.Ф. шаф-
ранской «трон и мальчик: поликультурные 
аберрации в современном фольклоре Средней 
азии», посвященный межкультурным моди-
фикациям сюжета древнего восточного преда-
ния в современном городском фольклоре сред-
неазиатских народов.

широкий круг проблем, связанных с  
изучением диалога востока и запада в русской 
словесности, был рассмотрен на четырех сек-
ционных заседаниях. в них приняли участие 
как известные российские и зарубежные уче-
ные, так и молодые исследователи. 

на заседаниях секции «теоретико-мето-
дологические проблемы изучения художе-
ственного пространства в русской словесно-
сти» были представлены доклады и сообщения 
р.Ж. ахмедовой (навои, узбекистан) «му-
сульманский восток в русской словесности 
XIX века», а.н. Безрукова (Бирск) «Смысло-
вая нагрузка эйдологического диалога (струк-
турация дискурса)», з.р. Джураевой и а.р. Са-
риева (Бухара, узбекистан) «модели художе-
ственного пространства в русском словесном 
творчестве», в.Е. Добровольской (москва) 
«''русский с китайцем братья навек'': стереоти-
пы в восприятии представителей другого этно-
са», Д.н. замятина (москва) «Гений и место: в 
поисках сокровенных пространств», т.в. кра-
юшкиной (владивосток) «Гендерное антро-
пологическое пространство в русских народ-
ных волшебных сказках Сибири и Дальнего 
востока (на примере негативных межличност-
ных отношений)», м.ч. ларионовой (ростов-
на-Дону) «Пространство народного театра 
в пьесах а.П. чехова», м.л. медведевой и  
н.С. мурашова (волгоград) «Пространство 
болезни в жизни и творчестве писателей»,  
Б.а. минц (Саратов) «Пространство восто-
ка в ''московском цикле'' о. Э. мандельштама  
1931 г.», ангелики молнар (Будапешт, вен-
грия) «Провал и обрыв: метафорическая 
семантика топосов м.Ю. лермонтова и  
и.а. Гончарова», о.о. Путило (волгоград) 
«орнитологическое пространство в фантасти-
ческой литературе», н.Е. рябцевой и т.в. зи-
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ство природы в прозе р. П. кумова», Д.в. ме-
дяковой (волгоград) «Структура геокультур-
ного пространства в цикле в. камши “от-
блески Этерны”», Е.в. никульшиной (вол-
гоград) «образы россии и Европы в романе 
Е.а. Салиаса де турнемира “Принцесса во-
лодимирская”», о.Ю. осьмухиной (Саранск) 
«топос дома / усадьбы в “накануне накану-
не” Евг. Попова: специфика диалога с “нака-
нуне” и.С. тургенева», и.Г. Павловской (вол-
гоград) «Пространство деревьев в произведе-
ниях арсения тарковского», С.а. Петровой 
(Санкт-Петербург) «Поезд в пространствен-
ной модели художественного мира в. цоя», 
л.н. Савиной (волгоград) «образы простран-
ства в произведениях С.в. лукьяненко “ры-
цари сорока островов” и “мальчик и тьма”», 
а.и. Смирновой (москва) «Экзистенциаль-
ная модель мира в рассказе Г. Газданова “Га-
вайские гитары”», С.а. Сороки (ростов-на- 
Дону) «Специфика антропологического про-
странства в пьесе нины Садур “уличенная ла-
сточка”», л.Е. Фетисовой (владивосток) «Эт-
нографическая реальность в русской литера-
туре Дальнего востока (начало XX в.): проза  
н.П. матвеева-амурского», ху цзядун (тянь-
цзинь, кнр) «Процесс дегуманизации лично-
сти в художественном пространстве поэмы 
н.в. Гоголя “мертвые души”».

Деятельное участие в конференции при-
няли лингвисты-теоретики и преподавате-
ли русского и китайского языков. лингвисти-
ческие и методические аспекты темы конфе-
ренции были представлены на секции «об-
разы пространства в языке и стиле. Пробле-
мы межкультурной коммуникации в процес-
се изучения и преподавания филологических 
дисциплин» в докладах С.Д. атавулаевой (Са-
марканд, узбекистан) «русско-тюркские язы-
ковые связи как источник диалога культур», 
ван хунчан и Дун вэньвэнь (тяньцзинь, кнр) 
«общий анализ используемых слов в новом 
экзамене HSK пятого уровня», о.а. Горбань 
(волгоград) «языковое выражение динами-
ческого пространства в региональных текстах 
разных жанров», Д.Ю. Гулинова (волгоград) 
«институт конфуция как проводник языко-
вой политики кнр», т.а. илюхиной (волго-
град) «Словообразовательные средства выра-
жения пространственных отношений в языке 
региональных Сми», л.в. косиновой (волго-
град) «табу китайского комического дискур-
са», м.в. косовой (волгоград) «образ про-
странства в войсковых грамотах XVIII в.», 
н.н. котельниковой (волгоград) «Этикетные 
правила и формы приветствия как неотъем-

ку», м.в. Самостьевой (волгоград) «чехов-
ская традиция в рассказе Элис манро “лес”»,  
о.к. Страшковой (Ставрополь) «восточные 
мотивы в драматургических экспериментах 
н. Гумилёва», Ю.н. Сысоевой (волгоград) 
«культурные топосы россии и запада в рома-
не м. Бредбери “в Эрмитаж!”», у хань (тянь-
цзинь, кнр) «орнитологическое пространство 
в русской и китайской поэзии», С.х. уллиевой 
(Самарканд, узбекистан) «Эволюция любов-
ной темы в восточных легендах Д.н. мамина-
Сибиряка», и.а. шевцовой (волгоград) «Про-
странство “венецианского текста” в поэзии 
а.а. Григорьева», С.а. шульца (ростов-на 
Дону) «”мертвые души” Гоголя и жанр карна-
вализованных видений потустороннего мира 
(кеведо, Филдинг)», Д.о. щербачева (ростов-
на-Дону) «творчество поэтов-формистов как 
феномен поэзии первой волны русской эми-
грации в контексте французской культуры».

в работе секции «модели и образы при-
родного, геокультурного и антропологическо-
го пространства в русской словесности» пред-
метом обсуждения стали произведения клас-
сической и современной русской литерату-
ры. Специфика их пространственной струк-
туры анализировалась в докладах С.Ю. воро-
бьевой (волгоград) «топос русской провин-
ции в эстетической концепции раннего твор-
чества Е. замятина», Е.и. воронова (волго-
град) «топос литературной среды в произве-
дениях отечественных писателей XX века», 
н.а. Гайнутдиновой (астрахань) «христи-
анско-иудейское культурное пространство 
прозы Ф. Горенштейна (“искупление”, “Пса-
лом”)», Го цзин (тяньцзинь, кнр) «Простран-
ство сюжета и композиции в прозе л. улиц-
кой», Е.Е. завьяловой (астрахань) «образ 
двери в художественном пространстве твор-
чества а.С. Пушкина», и.и. ивановой «урал 
как место встречи востока и запада в прозе 
алексея иванова», я.о. колышевой (волго-
град) «Структура мифологического хроното-
па в китайском цикле стихотворений “Домик 
под грушевым деревом” Е. васильевой (ли 
Сян-цзы)», н.в. кондовой (ростов-на-Дону) 
«лейтмотив интимных отношений с Богом 
как составляющая орнаментальной прозы Бо-
риса Поплавского», в.ш. кривоноса (Самара), 
«Пространство в “Бэле” м.Ю. лермонтова»,  
и.С. леонова (москва) «Специфика художе-
ственного времени и пространства в рома-
не Сергея козлова “время любить”», ли Дин 
(тяньцзинь, кнр) «любовь как простран-
ство трагедии в творчестве и.С. тургенева»,  
м.а. медведевой (волгоград) «Простран-
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за истекший период было проведено пять 
заочных международных научных конферен-
ций, по итогам которых издано пять сборни-
ков научных трудов. конференция «восток–
запад: пространство природы и пространство 
культуры в русской литературе и фольклоре» 
(2010) была проведена совместно с Будапешт-
ским университетом имени лоранда Этвеша и 
волгоградским музеем изобразительных ис-
кусств имени ильи машкова, конференция 
«восток – запад: типология пространства в 
русской литературе и фольклоре» (2012) – со-
вместно с тяньцзиньским университетом ино-
странных языков. 

работу нынешней конференции завершил 
круглый стол, на котором были подведены 
итоги и намечены перспективы исследования 
пространственных моделей и образов русской 
словесности в контексте диалога культур вос-
тока и запада. конференция выявила актуаль-
ность и высокую научную значимость обсуж-
давшихся на ней проблем и еще раз продемон-
стрировала плодотворность международного 
сотрудничества в их изучении. 

и.В. крЮкОВа
(Волгоград)

ономастика поволжья: 
верность траДициям

Существование традиций в ономастике, 
как и в любой другой науке, является услови-
ем быстрого развития и распространения на-
учных знаний. т.С. кун, выдающийся историк 
и философ науки, основатель учения о науч-
ных традициях, отмечал, что «сила традиции 
в том и состоит, что мы постоянно воспроиз-
водим одни и те же действия, один и тот же 
способ поведения всё снова и снова при раз-
ных обстоятельствах. Это организует научное 
сообщество, создавая условия для взаимопо-
нимания и сопоставимости результатов, и по-
рождает ту индустрию производства знаний, 
которую мы и наблюдаем в современной на-
уке» [2]. 

Это положение совершенно справедли-
во по отношению к отечественной ономасти-
ке, научные традиции которой сложились в 
конце 60-х – первой половине 70-х гг. XX в.  
Е.л. Березович в критических заметках о раз-
витии науки об именах собственных в нашей 

лемый компонент процесса межкультурной 
коммуникации (на материале китайского язы-
ка)», а.а. кудрявцевой (волгоград) «апелля-
тивизированные онимы в контексте диалога 
культур», ли инин и лу ин (тяньцзинь, кнр) 
«метафорическое переосмысление концеп-
тосферы “голова” в русском и китайском язы-
ках», ли инин и чжун Сяовэнь (тяньцзинь, 
кнр) «межкультурная компентентность рус-
ских студентов в вузах китая», в.П. москвина 
(волгоград) «Грамматика каламбура в контек-
сте диалога культур», а.х. рахмановой (на-
вои, узбекистан) «изучение русского истори-
ческого романа как важный аспект воспитания 
личности педагога в инокультурной среде», 
л.р. Сидорковой (Бухара, узбекистан) «ак-
туализация языковых средств семантических 
полей художественного пространства приро-
ды в поэзии Б. Пастернака», С.С. Фолимоно-
ва (Саратов) «Этнокультурный компонент ре-
чеведческих дисциплин в юридическом вузе»,  
т.П. хрусталевой (москва) «развитие меж-
культурной коммуникации учащихся на уро-
ках литературы в полиэтнических классах (на 
примере изучения темы «обрядовый фоль-
клор», 6-й класс)», чжун Сяовэнь и ли инин 
(тяньцзинь, кнр) «Способы выражения гра-
дационных отношений в русском и китайском 
языках».

интереснейшую культурную програм-
му предложил участникам конференции и 
студентам-филологам, активно посещавшим 
все ее мероприятия, институт конфуция. Его 
преподаватели и студенты китайского отделе-
ния познакомили слушателей с образователь-
ной и просветительской деятельностью ин-
ститута, традиционной и современной музы-
кальной культурой китая. артисты областной 
филармонии показали яркий кукольный спек-
такль по мотивам китайского фольклора. 

Проведение столь масштабного форума 
было бы невозможно без серьезного научно-
го фундамента. Его заложила деятельность 
научно-исследовательской лаборатории «вос-
ток – запад: пространство русской литературы 
и фольклора», созданной при кафедре литера-
туры вГСПу в 2007 г. Ее руководителем явля-
ется проф. н.Е. тропкина. в работе лаборато-
рии принимают участие преподаватели, аспи-
ранты, магистранты и бакалавры филологиче-
ского факультета, занимающиеся изучением 
диалога культур в художественном простран-
стве русской литературы и фольклора. 
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