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ми словами, оставляя за собой право свобод-
ного творческого выбора, Ю. коваль травести-
рует фольклорные жанровые каноны. 

таким образом, в творчестве Ю. коваля 
эстетическая функция одержала победу над 
информативной; познавательный момент, суе-
верие, занимающие наиважнейшее место в бы-
личках, уступают место свободной игре фан-
тазии: «Чем больше деталей в быличках, тем 
сложнее сюжет, тем дальше она отходит от ме-
мората, тем ближе она к развлекательному по-
вествованию. доминантой становится эстети-
ческий признак. рассказчик уже не стремит-
ся к достоверности и не стремится как можно 
точнее информировать слушателей о страш-
ном происшествии, а хочет развлечь их занят-
ным рассказом. Быличка исчезает и вместо нее 
появляется бывальщина или сказка» [5, с. 183].

Со своей стороны добавим, что ощущение 
сказочности достигается благодаря не только 
использованию традиционных сказочных мо-
тивов, но и переосмыслению автором тради-
ционных канонов жанра былички, что и по-
рождает особую ироничность и фантастич-
ность стиля писателя.
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There is described the functioning of the basic elements 
of the poetics of the bylichka genre in the story by Y. 
Koval “The Lightest Boat in the World”. The structure 
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devices are adopted by Y. Koval and rethought with 
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Пьеса-ШуТка а.П. чехова 
«ПРедЛожение»  
на иРакской сцене

На примере постановок пьесы-шутки А.П. Чехова 
«Предложение» прослеживается устойчивый ин-
терес к чеховской драматургии в Ираке. Иракский 
театр, подчеркивая социальный и психологический 
аспекты в произведениях русского писателя, стре-
мится адаптировать их к собственным традици-
ям, вырабатывает специфику их восприятия в ино-
национальной культурной среде. Таким образом, 
пьесы Чехова способствуют становлению профес-
сионального театра в Ираке.

Ключевые слова: Чехов, драматургия, «Предложе-
ние», иракский театр.

профессиональный театр ирака склады-
вался в ХХ в. под влиянием европейской теа-
тральной культуры, но с сохранением тенден-
ции к национальной самобытности. одним из 
любимых русских драматургов стал а.п. Че-
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хов. в течение прошлого столетия почти все 
пьесы Чехова неоднократно ставились ирак-
скими театральными труппами. находящийся 
в процессе перехода от архаических форм к со-
временным, иракский театр не сразу обратил-
ся к большим чеховским драматическим про-
изведениям. и режиссеры, и актеры, и зрите-
ли не готовы были к восприятию «Чайки» или 
«дяди вани», тем более что и на родине писа-
теля его новаторские пьесы были поняты да-
леко не сразу. поэтому первой пьесой, кото-
рую увидели иракские зрители, стал водевиль 
«предложение».

Жизнерадостные и полные веселья водеви-
ли Чехова пользовались большой популярно-
стью при жизни писателя. они не сходят со сцен 
многих театров мира и в наше время. люди в 
разных странах читают и смотрят их с неизмен-
ным интересом. и иракские режиссеры десят- 
ки раз ставили чеховские водевили в Багдаде, 
Басре, Хадиссии, Мосуле, арбиле, анбаре.

пьесу-шутку «предложение» иракцы 
впервые увидели в исполнении египетской 
труппы «аль-талия», приехавшей в ирак по 
официальному приглашению министерства 
просвещения в 1945 г. 4 ноября в театре коро-
ля Фейсала II состоялась премьера этого спек-
такля [10]. Спектакль шел две недели и через 
некоторое время транслировался по багдад-
скому радио, что является свидетельством его 
большого успеха.

Через 14 лет, в марте 1959 г., пьеса «пред-
ложение» была поставлена уже иракским ре-
жиссером Хамедом аль-кади в институте 
изящных искусств в Багдаде. роль Чубуко-
ва сыграл Мекки аль-Бадри, а роль ломова – 
абдуль-вахаб аль-дайни [5]. к сожалению, 
других сведений об этой первой иракской по-
становке найти не удалось, но важен сам факт 
первого сценического воплощения водеви-
ля «предложение» иракским режиссером на 
иракской сцене.

С тех пор водевиль Чехова прочно вошел 
в репертуар различных театральных коллекти-
вов ирака, а также в учебные программы стар-
ших курсов театральных институтов. участ-
ники многочисленных театральных фестива-
лей тоже неоднократно обращались к этой че-
ховской пьесе.

в силу политических событий в ираке да-
леко не все критические отзывы на эти поста-
новки сохранились. тем более ценными пред-
ставляются разборы и суждения, которые нам 
удалось обнаружить.

в июле 1975 г. «предложение» было по-
ставлено на курдском языке режиссером курд-

ской труппы современного театрального ис-
кусства Биманом азизом. известный ирак-
ский критик дж. Юсиф в рецензии на спек-
такль охарактеризовал некоторые особенно-
сти драматургии Чехова, в частности его спо-
собность раскрывать внутренние движения че-
ловеческих душ и судеб. Чтобы донести это до 
публики, Чехов опирается на разные художе-
ственные средства, в первую очередь – на ко-
мизм. однако не все в спектакле удовлетвори-
ло критика: «Форме, в которой была поставле-
на пьеса на курдском языке, недоставало мно-
гого. к тому же она была развязной и в нее вне-
сены неоправданные сцены. некоторые дей-
ствия возникали внезапно и без всякой причи-
ны. комизм не обозначает пошлого смеха. в 
некоторые сцены внесены пошлые действия, 
например, когда азу (ломов. – А.А.) стряхива-
ет с одежды пыль ботинком. Слабость подго-
товки и постановки привели к слабости спек-
такля» [15, с. 36].

обратим внимание, что недовольство кри-
тика вызвано в первую очередь фарсовыми 
элементами постановки. Это объясняется про-
тиворечиями внутри арабской театральной си-
стемы в ХХ в. театральная культура в ираке 
имеет долгую историю. традиционный араб-
ский театр был мистериально-синкретическим 
и опирался на мифологию и фольклор. импро-
визация, вовлечение в представление зрите-
лей, соединение музыки, пения, танца, панто-
мимы, арабские «бродячие» сюжеты, притчи, 
легенды, сказки, соединение трагедии и фар-
са – эти черты арабского театра сохранялись 
до конца ХIХ в. тяготение к традиционным 
формам народного театра сохранялось и в сле-
дующем столетии. в 1929 г. учащиеся сред-
них школ создали в Багдаде первую профес-
сиональную труппу – иракский национальный 
театр. Сценической площадкой по-прежнему 
были улицы и площади города, а репертуар те-
атра составляли скетчи, песни и танцы.

русский театр рубежа XIX–XX вв. тоже 
частично сохранил эту тенденцию, несмотря 
на богатый опыт театральной жизни предше-
ствующих эпох. особенно провинциальный 
театр. об этом писал сам Чехов в пьесе «Чай-
ка»: «Бралась она все за большие роли, но 
играла грубо, безвкусно, с завываниями, с рез-
кими жестами», – говорит треплев о нине за-
речной [14, с. 50]. резкие и размашистые же-
сты, громкий голос, декламация, патетика – 
это типичная манера исполнения в народном 
театре [11, с. 119]. напомним, что, по сло-
вам самого Чехова, «водевильчик “предложе-
ние”» он «нацарапал специально для провин-
ции» [13, с. 59].
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на традиции народного театра в пьесах 
Чехова обратила внимание М.Ч. ларионова: 
«...многие эпизоды чеховских пьес имеют на-
рочито фарсовый, буффонный, характер: петя 
трофимов падает с лестницы после эмоцио-
нального разговора с раневской о любви; варя 
делает вид, что замахивается зонтиком на ло-
пахина, лопахин делает вид, что пугается;  
войницкий несколько раз стреляет в Серебря-
кова, но промахивается. в народной драме па-
дения, удары палками, неудачные выстрелы – 
обычный прием создания комического эффек-
та» [7, с. 20].

Можно сказать, что народно-театральная 
стихия присутствует в водевиле «предложе-
ние», который в силу жанровой природы дол-
жен забавлять публику. отсюда и создание ди-
намичных комических ситуаций, и шутовство, 
и гротеск, и игровое поведение персонажей, и 
злободневность [6; 7; 9 и др.]. Это режиссер 
Биман азиз уловил точно.

однако, несмотря на то, что первыми из пьес 
Чехова в ираке были переведены именно воде-
вили, критика отнеслась к драматургии русско-
го писателя исключительно серьезно. в 1959 г. в 
Египте, в каире, вышли арабские переводы книг 
к.С. Станиславского «Моя жизнь в искусстве» 
и в.в. Ермилова «а.п. Чехов». в последующие 
годы там же были опубликованы статьи а. Мо-
руа «искусство Чехова», Х. Молера «трагедия 
в театре Чехова», книга р. уильямса «драма от 
ибсена до Элиота» и мн. др.

тогда же и арабские критики обратились 
к чеховской драматургии. в каире появилась 
книга али Мустафы амина «Между ибсеном 
и Чеховым» [4], автор которой в полном со-
ответствии с названием говорит о переходном 
характере драматургии Чехова, раскрывает 
для арабских читателей ее революционность, 
глубину проблематики чеховских пьес.

при этом большинство зрителей были 
не готовы к восприятию чеховского подтек-
ста, символики и в целом поэтического языка. 
Большая часть населения Египта и ирака была 
недостаточно грамотной и неискушенной в 
особенностях нового театра. Стоит ли удив-
ляться, что многие режиссеры стремились не 
только выбирать для постановки ранние, не 
столь сложные произведения Чехова, но и мак-
симально приближать их к вкусам публики?

Статья тарика аль-идари «предложение 
и комедия за строчками» стала откликом на 
постановку пьесы в Басре в 1982 г. режиссе-
ром выступил Халид вафик абдулла, а роли 
исполнили студенты института изящных ис-

кусств Басры. вероятно, это был дипломный 
спектакль. из статьи следует, что в пьесах Че-
хова, даже комических, критика склонна была 
отыскивать социальный смысл. Это общее 
свойство арабской критики ХХ в.

тарик аль-идари говорит о том, что про-
стую жизненную ситуацию Чехов превратил 
в драматическую норму, критикующую явле-
ния, существующие в любом обществе. Сю-
жет «предложения» прост, но это кажущаяся 
простота, в которой заключены большие слож-
ности. затем критик обращает внимание, что 
не сюжеты составляют драматическую основу 
театра Чехова, а детали, подробности и второ-
степенные узлы. Сюжет же – это просто фор-
ма, передающая переживания и позицию пер-
сонажей. таким образом, он является сред-
ством анализа и понимания. Что же касается 
водевилей, то их сценическое воплощение тре-
бует тонкого раскрытия авторского замысла. 
только это позволит понять их подтекст, осо-
бенно когда режиссеры прибегают к методу 
Станиславского. Без этого постановка впадает 
в формализм и становится поверхностной, ди-
алог актеров теряет символическое значение и 
не передает внутренний мир персонажей, что 
явно заметно в рецензируемой постановке.

Говоря об актерах, особенно о Халиле аль-
тайаре, исполнившем роль Чубукова, критик 
подчеркивает, что в чеховской комедии актер 
должен воплотить и раскрыть комизм не толь-
ко через то, как он двигается по указанию ре-
жиссера, но и через реплики диалога. Это важ-
ный технический элемент, который даст ре-
зультат, когда актер поймет слова и скрытое 
значение, заключенное в них.

в спектакле, по замыслу режиссера, на 
протяжении всего действия Чубуков пьет ви-
ски. очевидно, что на русской сцене это было 
бы невозможно. и не только потому, что в кон-
це XIX в. в провинции вряд ли пили виски, но 
и потому, что у Чехова Чубуков вообще ни-
чего не пьет, даже воду. лишь под занавес он 
требует шампанского в знак завершившегося 
наконец сватовства. и тарик аль-идари счи-
тает изменение чеховского текста неоправдан-
ным, т.к. выпитое не повлияло на поведение 
Чубукова и не было заметно никакой реакции 
на это других актеров. деталь оказалась лиш-
ней и создала элемент неудачи в постановке.

выражение «и тому подобное», которое 
часто повторяет Чубуков, по мнению крити-
ка, нужно показывать как единицу диалога, а 
не как простую привычку, не обращая на него 
внимания. Это один из ключей к раскрытию 
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личности персонажа, и произносить его нуж-
но по-разному, с разными интонациями, что-
бы точно передать психологическое состояние 
Чубукова [1].

некоторое время спустя еще один критик 
опубликовал рецензию на этот спектакль. Ха-
лиль аль-тайар отметил, что чеховская пьеса 
опирается на длинные диалоги, поэтому точ-
ность слова становится основой для выраже-
ния позиции персонажей. критик положительно 
оценил постановку Халида вафика: «режиссер-
практикант смог изобразить действительность, 
опираясь на способность актера – главной фигу-
ры в подаче текста и на выявление скрытых зна-
чений в подтексте. все это было в спектакле до-
стигнуто, что привело к его успеху. драмати-
ческие произведения Чехова кажутся просты-
ми при чтении, но мало режиссеров, которые с 
успехом могут ставить их. Халид вафик принад-
лежит к их числу» [3, с. 36].

такие разные суждения и оценки критиков 
объясняются трудностями, которыми характе-
ризуется театр Чехова. они заставляют режиссе-
ров хорошо подумать до постановки его пьес. а 
этот спектакль сыграли студенты, которые нахо-
дились еще в начале творческого пути. Халиль 
аль-тайар поддержал их смелость и желание до-
стичь хороших результатов.

в 1986 г. водевили «предложение» и 
«Медведь» для вечера, посвященного а.п. Че-
хову, поставил известный иракский режиссер 
ибрагим джаляль. роли исполнили Сами каф-
тан, Мекки аль-Бадри и ахлям араб. пьесы с 
большим успехом шли три дня. успех объяс-
нялся высоким профессиональным уровнем 
режиссера и актеров. ибрагим джаляль не-
однократно обращался к театру Чехова еще с 
50-х годов ХХ в.

абдуль-рахман Маджид аль-рубеи в ре-
цензии, опубликованной в журнале «Финун», 
дал высокую оценку этой постановке, тем бо-
лее что сыграна она была не на театральной 
сцене: «Смелость такого большого режиссера, 
как ибрагим джаляль, в постановке двух пьес 
прославленного Чехова на специально постро-
енной маленькой сцене на площадке перед 
главным зданием, где поставили стулья для 
зрителей, доказала нам, что большой режис-
сер останется большим, даже если он исполь-
зует для постановки самые простые средства, 
и что современное освещение, пышные деко-
рации и большие залы не сделают маленького 
режиссера большим и незначительного актера 
значительным» [2, с. 36].

Еще один отзыв принадлежит критику 
яхье Хасабалле. он отметил, что впервые пье-
су сыграли на иракском диалекте арабского 

языка, что приблизило ее к зрителям. до это-
го «предложение» много раз ставили в ираке, 
но постановка ибрагима джаляля заметно от-
личается от других спектаклей: «здесь режис-
сер не новичок, который пробует свои силы, 
не зная, сможет он достичь цели или нет. здесь 
режиссер выступает как знаток своего дела, 
как художник с большим и богатым опытом, 
несмотря на материальные трудности, испы-
танные при постановке пьес». режиссер дока-
зал, что оценка этой пьесы, будто она скверная 
и скучная, не соответствует действительности. 
«ибрагим джаляль смог поставить эту пьесу 
на высоком уровне, без пошлости и показать в 
ней сатиру на осуждаемого человека. Это при-
вело к тому, что публика с большим интересом 
смотрела пьесу и наградила ее бурей аплодис-
ментов» [12, с. 35].

на примере одной небольшой чеховской 
пьесы виден устойчивый интерес к драматур-
гии Чехова в ираке. иракский театр, подчер-
кивая социальный и психологический аспекты 
в произведениях русского писателя, стремит-
ся адаптировать их к собственным традициям, 
вырабатывает специфику их восприятия в ино-
национальной культурной среде. таким обра-
зом, пьесы Чехова способствуют становлению 
профессионального театра в ираке.
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Farce play by A.P. Chekhov “A Marriage 
Proposal” on the Iraq scene
By the example of the farce play by A.P. Chekhov “ 
A Marriage Proposal” there is traced the steady 
interest to Chekhov’s dramaturgy in Iraq. Emphasizing 
the social and psychological aspects in the work by 
the Russian writer, the Iraq theatre aims to adapt 
them to their own traditions, develops the specificity 
of their perception in a foreign cultural environment. 
Thus, Chekhov’s plays provide the establishment of the 
professional theatre in Iraq.

Key words: Chekhov, dramaturgy, “A Marriage 
Proposal”, Iraq theatre.
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ПовесТвование Ich Erzahlung 
в Романе м.в. семёновой 
«ваЛькиРия»

Рассмотрены особенности повествования Ich Er-
zahlung в романе М.В. Семёновой «Валькирия»: ана-
лиз героиней происходящих с ней событий; сужде-
ния, выражающие ее мифологическое мышление; 
лирические отступления (мечты, размышления об 
окружающем мире, самоанализ), фольклорная сти-
лизация, сближающая повествование со сказом. 

Ключевые слова: Ich Erzahlung, мифологическое 
мышление, метафоричность, стилизация, сказ.

роман «валькирия» выделяется среди 
фэнтези и исторических романов М.в. Семё-
новой тем, что повествование в нём ведётся в 
форме Ich Erzahlung. такая форма определяет 
изображение главной героини в романе и со-
бытия сюжета: повествование ведётся от пер-
вого лица, соответственно точка зрения глав-
ной героини управляет всем повествованием.

Это явление было исследовано в рабо-
тах в.в. виноградова [1]; Е.Г. Мущенко, 
в.п. Скобелева и л.Е. кройчика [3]; о.Е. Фро-
ловой [8]; в. шмида [9]. исследователи харак-
теризуют Ich Erzahlung следующим образом: 
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