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Подведем основные итоги.
свободный стих представляет собой раз-

новидность поэтического текста, экспрессив-
ные возможности которого обусловлены кон-
центрацией символического смысла и специ-
фикой его оформления. одним из способов 
концентрации смысла в верлибре является 
контрастирование идей с высоким ценност-
ным содержанием. Типичными смысловыми 
оппозициями в свободном стихе выступают 
противопоставления подлинного и кажущего-
ся, свободного и связанного, реального и вооб-
ражаемого, привычного и неожиданного, бо-
жественного и человеческого, прошлого / бу-
дущего и настоящего, эфемерного и стабиль-
ного, имеющего право на слово и несущего 
ответственность за сказанное. контраст идей 
часто сопряжен с парадоксальной перефоку-
сировкой оценочных позиций. По своей сути 
верлибр является философско-поэтическим 
дискурсом. основные особенности его фор-
мальной организации состоят в замедлении 
темпа его прочтения (акцентированные пау-
зы) путем разбиения текста на значимые стро-
ки и в использовании синтаксических и семан-
тических повторов.
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Semantic contrast in the free verse text
There is considered the contrast of the ideas in the 
texts of the modern Russian free verse. There is 
stated that the typical semantic oppositions in the 
free verse are the contrast of the original and the 
apparent, the free and the coherent, the real and 
the imaginary, the customary and the unexpected, 
the divine and the humane, the past / future and the 
present, the ephemeral and the constant, that has the 
right for a word and bears responsibility for what 
has been said.

Key words: poetic text, vers libre, semantic contrast, 
values, refocusing.
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ТиПоЛогия сокРащенных 
консТРукТов аББРевиаТуР

Описаны типы абброконструктов, т.е. сокра-
щенных компонентов сложносокращенных слов. 
Автор утверждает, что абброконструкт мо-
жет иметь статус как абброэквивалента, т.е. 
сокращенного дублета компонента исходно-
го словосочетания, используемого при аббреви-
ации, так и абброморфемы, т.е. возникшей на 
базе абброэквивалента морфемы с отвлечен-
ной семантикой, используемой при квазиаббре-
виации.

Ключевые слова: аббревиация, абброконструкт, 
абброморфема, абброэквивалент, квазиаббреви-
ация, псевдоунивербализация, универбализация.

В перечне сложносокращенных слов 
(ссс) русского языка часто встречаются груп-
пы единиц, имеющих тождественный сокра-
щенный элемент – абброконструкт (Ак), на-
пример, Ак авто-: автоавария, автоаксес-
суары, автоальянс, автоаренда, автобаза, 
автобат, автобензин, автобензовоз, авто-
бизнес и т.д.; Ак агит-: агитбригада, агит-
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вагон, агитгруппа, агиткампания, агит-
коллектив, агитколонна, агитматериалы, 
агитмашина, агитотдел и т.д. Такие груп-
пы мы называем аббревиационными (Аг). це-
лью предлагаемой статьи является представле-
ние типологии Ак на примере Аг существи-
тельных с Ак авиа-. Для достижения постав-
ленной цели необходимо решение следующих 
задач: 1) определение возможных связей меж-
ду ссс и эквивалентным ему словосочетани-
ем, 2) определение соотношения понятий Ак и 
морфемы и 3) установление возможных дери-
вационных статусов ссс.

Часто утверждается, что «любое сокра-
щение выступает сначала как вариант уже 
существующего слова или словосочетания» 
[13, с. 8]. Такая интерпретация эквивалентно-
сти смешивает две различные по своей приро-
де ситуации генерирования слова и словосо-
четания: «сложные слова (и ссс как разно-
видность сложных слов. – В.Т.) образуются в 
языке по двум основным путям: а) по моде-
лям, имеющимся в языке, и б) из словосочета-
ний» [3, с. 5]. ссс, следовательно, может и не 
быть произведено от структурно и семантиче-
ски эквивалентного словосочетания, может и 
не «выступать сначала как вариант» этого сло-
восочетания. Наоборот, в ряде случаев такое 
словосочетание само разворачивается на базе 
ссс и является не первичным, а вторичным 
знаком по отношению к нему. Покажем разли-
чие между указанными ситуациями на приме-
ре ссс авиавыставка и авиабилет.

ссс авиавыставка произведено от сло-
восочетания авиационная выставка, с кото-
рым регулярно (соотношение отмечаемых в 
Yandex на 14.02.15 употреблений в номина-
тиве – 7 тыс. к 8 тыс.) употребляется в одина-
ковых контекстах с идентичным значением: 
Думаю, в ближайшие месяцы мы закончим 
все испытания и уже в апреле презенту-
ем свое творение на авиавыставке в Шта-
тах (комс. правда. 2015. 22 янв.); На авиа-
ционной выставке в Киеве Россия блеснет 
модернизированным самолетом «Руслан» 
(изв. 2006. 8 июня). В этом слове атрибут 
авиационная, имеющий отмечаемое в сло-
варях значение «в отрасли авиации», сокра-
щен до авиа-. ономасиологическая струк-
тура (ос) как ссс, так и исходного слово-
сочетания абсолютно идентична структуре 
однотипных словосочетаний сельскохозяй-
ственная выставка, промышленная вы-
ставка, художественная выставка и т.д.: 
«мероприятие» + «отрасль» / «мероприятие, 
представляющее отрасль».

ссс авиабилет, в свою очередь, возни-
кает не на основе словосочетания, а на основе 
слова билет, к которому присоединяется Ак 
авиа-. Этот Ак в данном случае формирует у 
ссс не значение *билет на авиацию или *би-
лет, относящийся к отрасли авиация, а «би-
лет на летательный аппарат» или «на авиаци-
онную перевозку», т.е. билет на «нечто, имею-
щее отношение к авиации» (ср. соответствую-
щие параллельные словосочетания, в которых 
представлено адекватное заполнение термина-
ла «дестинатив» глоссы билет «билет на что-
то»: билет на поезд, на корабль и т.д.; сло-
восочетание железнодорожный билет также 
может быть интерпретировано как билет на 
железную дорогу не как на отрасль, а как на 
средство сообщения). как видим, в семантике 
Ак здесь отмечается синекдохический пере-
нос с названия отрасли на название «чего-то, 
относящегося к этой отрасли», что, как мини-
мум, не обнаруживается в словарной дефини-
ции слова авиационный. Данное прилагатель-
ное обозначает не «нечто, имеющее отноше-
ние к авиации», а непосредственно «имеющий 
отношение, относящийся к авиации (цели-
ком. – В.Т.)» – оно характеризует отраслевую 
принадлежность того, что обозначено опреде-
ляемым существительным, а не связывает дан-
ный референт с другим референтом, в свою 
очередь, связанным с авиацией. ср.:

авиавыставка – ос «выставка, представ-
ляющая авиацию (авиационную отрасль)»: 
схема ос «структура + [rel1] + отрасль», где 
[rel1] – знак релятора «представляющая»; у 
авиа/авиационный реализуется словарное 
значение;

авиабилет – ос «билет на что-то (лета-
тельный аппарат), относящееся к авиационной 
отрасли»: схема ос «Документ + [rel1] + объ-
ект + [rel2] + отрасль», где авиа имеет обоб-
щенное значение, не отмечаемое у слова ави-
ационный и включающее два [rel]: [rel1] «от-
носящийся к чему-то / связанный с чем-то» и 
[rel2] «имеющим отношение к отрасли»; веро-
ятнее всего, именно эта развившаяся двойная 
атрибуция и становится фактором формирова-
ния на базе предметного значения слова ави-
ационный и АЭ авиа- ассоциативного значе-
ния Ам авиа-.

следует заметить, что словосочетание 
авиационный билет все-таки отмечается в 
огромном количестве текстов (около 6 тыс. 
употреблений по данным поисковой системы 
Yandex на 29.01.2015), но вышесказанное по-
зволяет нам предположить его вторичность, 
производность от слова авиабилет. Такое яв-
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ление (развертывание словосочетания на базе 
ссс) мы предлагаем назвать псевдоунивер-
бализацией, поскольку эквивалентность сло-
ва и словосочетания при ней, формально со-
впадающая с эквивалентностью слова и слово-
сочетания при универбализации, имеет иные 
деривационные причины – создаваемым экви-
валентом здесь является не слово, а словосо-
четание.

В связи с вышесказанным среди Ак мы 
рекомендуем различать абброэквивален-
ты (АЭ), т.е. элементы, являющиеся в ссс 
представителями подвергшихся сокращению 
слов исходных словосочетаний (авиа- в авиа-
безопасность), и абброморфемы (Ам), т.е. 
морфематизированные Ак, используемые вне 
связи с какими-либо словосочетаниями, а толь-
ко по аналогии, стереотипизированно (авиа- в 
авиабилет). различение АЭ и Ам значимо в 
том смысле, что указывает на различие в спо-
собе интерпретации действительности в ссс 
и деривационном статусе ссс.

В ряде работ, правда, терминами «Ам» 
и «слогоморфема» недифференцированно 
обозначают любой сокращенный комплекс в 
структуре ссс (см., напр.: «слогоморфема, 
т.е. минимальная грамматическая структурно-
смысловая единица, входящая в состав аббре-
виатуры» [4]. морфемный статус сокращенно-
му компоненту словосочетания в ссс припи-
сывал еще л.В. щерба, который считал, что в 
ссс «одна из частей сложного слова являет-
ся обыкновенным словом, а другая – своего 
рода префиксом или суффиксом (выделено 
нами. – В.Т.) с известным всякому значением, 
как, например, партработник, партбилет, 
партсобрание и т.п.» [12, с. 137].

сам же термин «абброморфема» был вве-
ден в научный обиход Д.и. Алексеевым, обо-
значившим этим словом высокочастотное ак-
тивное сокращение, выполняющее, по мне-
нию ученого, функции морфемы при образо-
вании аббревиатур [1; 2], т.е. Ак, вокруг ко-
торого формируется Аг. он писал: «сложно-
сокращенные слова, представляющие, по об-
щему признанию, новый тип слов, состоят из 
морфем также нового типа (выделено нами. – 
В.Т.), которые нельзя в полной мере назвать ни 
корневыми, ни аффиксальными» [1, с. 19]. уче-
ный отмечал, что «отсечения лит-, гос-, обл-,
хоз-, фак- и т.п. обладают достаточным фо-
немным составом, чтобы служить носителями 
морфемных значений (морфемная значимость 
трех-, двухфонемных корней в русском язы- 
ке – дело обычное, ср. рот, роза, ум, уж и пр.). 
Что касается семантического родства морфем 

литерат- – лит-, государств- – гос-, факуль-
тет – фак- и т.п. при знании говорящими за-
конов аббревиации, <его определение> требует 
не больше усилий, чем в случаях, когда состав 
морфемы сильно изменен вследствие чередо-
вания звуков. ср. мох – мшистый, тереть – 
трет, жать – жнет и пр.» [Там же, с. 15]. см. 
также у В.Н. Троицкого: «Что касается таких 
слов, как физкультура, откомхоз и т.п., то с 
течением времени (если уже не сейчас) началь-
ные части таких слов превращаются в префик-
сы; в слове откомхоз, пожалуй, даже в насто-
ящее время от- и ком- уже ощущаются имен-
но как префиксы; то же, может быть, начальное 
физ- в слове физкультура» [11, с. 294–295].

Такая трактовка противоречит самой воз-
можности выделения ссс как единиц ком-
прессионного или, точнее, универбализаци-
онного словопроизводства и относит их не к 
«слово- и основосложениям», а к фактам аф-
фиксации на базе простого слова. Действи-
тельно, если, соглашаясь с мнением л.В. щер-
бы, Д.и. Алексеева и др., считать, например, 
Ак авиа- (<авиационный) префиксом в сло-
ве авиагарнизон, то следует определить дан-
ное слово не как ссс от авиационный гарни-
зон, а как префиксальное образование от сло-
ва гарнизон.

с этим нельзя согласиться хотя бы тому, 
что, как справедливо указывал А.В. солнцев, 
«номинативность слов определяется как поня-
тийная, а номинативность морфем как ассоци-
ативная» [9, с. 135]. еще более четко выска-
залась е.с. кубрякова: «Взятый сам по себе, 
деривационный формант не определен по зна-
чению: “сам по себе” он не употребляется, а, 
представляя собой связанную морфему (или 
связанные последовательности морфем), вы-
являет свое значение только в сочетании с 
другими полнозначными компонентами» [6, 
с. 133]. Это позволяет трактовать различие 
между производным словом и словосочета-
нием таким образом: «Производное слово мо-
жет передать весьма ограниченный круг номи-
нативных значений, словосочетание (и слово 
композитного типа. – В.Т.) – практически не-
ограниченный комплекс значений» [8, с. 53]. 
Так, например, «генеральша и жена генера-
ла – синонимы, однако в словообразователь-
ной структуре производного слова нашли от-
ражение только семы “генерал” и “лицо жен-
ского пола”. сема, обозначающая характер се-
мейных отношений, в синтаксической струк-
туре представлена слитно с семой “женский 
пол”, а в словообразовательной структуре не 
представлена вовсе» [Там же, с. 54].
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ссс, возникшие на базе словосочетаний 
(мы называем такие ссс собственно аббре-
виатурами), по своей номинативной структу-
ре и номинативному статусу ближе именно к 
словосочетаниям, а не к дериватам. А.г. лы-
ков вообще утверждает, что аббревиатуры 
типа спецпропуск (специальный пропуск), 
профсобрание (профсоюзное собрание), ав-
тостанция (автобусная станция), партби-
лет (партийный билет) являются словосо-
четаниями, поскольку очевидно, что их пер-
вая часть семантически тождественна слову 
(специальный, профсоюзное, автобусная, 
партийный и т.д.) [7, с. 42]. мы же склоняем-
ся к тому, чтобы считать такие ссс дублета-
ми производящих словосочетаний в пределах 
одного структурно-номинативного поля – но-
минатемы.

Подтверждением этому является отражен-
ная в формальной нетождественности семан-
тическая тождественность аббревиатуры и ее 
синтаксического эквивалента (производяще-
го) (пара «аббревиатура – производящее сло-
восочетание» обозначается нами термином 
«аббревиационная пара (аП)). как писа-
ла л.Ф. каховская, в отличие от производно-
го вследствие действия морфологической де-
ривации слова, которое «вместе со словообра-
зовательным элементом <...> приобретает до-
полнительное значение (выделено нами. – 
В.Т.)», аббревиатура «теряет неморфемный 
элемент, но продолжает соотноситься с тем же 
денотатом (выделено нами. – В.Т.)» [5, с. 9]. 
Другими словами, «составляющие аббревиа-
туру элементы не обладают собственным зна-
чением. они являются произвольными усече-
ниями компонентов исходного словосочета-
ния и в момент деривации служат строитель-
ным материалом для создания нового слова» 
[Там же, с. 5]. именно отсутствие собственно-
го значения и явно отсылочная функция у со-
кращенного компонента ссс и не позволяют 
отождествить Ак аббревиатур со служебными 
морфемами, которые, повторим, по определе-
нию имеют не понятийную, не словесную, а 
ассоциативную семантику. В аббревиатуре же 
отражаются все семы исходного словосочета-
ния, которому она эквивалентна, следователь-
но, сокращенный элемент семантически тож-
дествен сокращенному слову этого словосоче-
тания.

Например, для АП авиационный гарни-
зон – авиагарнизон отмечаются такие упо-
требления: В Торжокском авиагарнизоне по-
явились два новых боевых вертолета – Се-
годня в Торжокском авиационном гарнизо-

не прошли торжества по поводу появления 
здесь двух новых вертолетов МИ-28Н Ш 
(комс. правда. 2008. 7 февр.). Авиационный 
гарнизон и авиагарнизон употреблены здесь 
в одном и том же тексте как дублеты одной но-
минатемы в тождественном значении («авиа-
ционные воинские части, военно-учебные за-
ведения и учреждения, расположенные посто-
янно или временно в определённом населён-
ном пункте или районе с установленными гра-
ницами»), реализующие идентичную онома-
сиологическую структуру «учреждение + ква-
лификатив (отрасль)» (ср.: военный гарни-
зон, летный гарнизон, полицейский гарнизон 
и т.д.), в одной и той же позиции (локатив), 
с одним и тем же атрибутом (Торжокский). 
Данное семантическое тождество позволяет 
утверждать, что Ак авиа- здесь семантически 
тождествен слову авиационный и является его 
абсолютным эквивалентом.

иначе говоря, в АП Ак, будучи семанти-
чески тождествен сокращаемому слову про-
изводящего словосочетания, в силу своей се-
мантической «словности», а не морфематиче-
ской ассоциативности не может определяться 
как абброморфема – это формальный дублет 
исходного слова. Для обозначения такого Ак 
мы используем термин «аббревиационный эк-
вивалент», или «абброэкивалент» (АЭ), кото-
рый, собственно, и подчеркивает описанное 
семантическое тождество слова и Ак.

однако не всегда Ак является эквива-
лентным сокращением компонента словосо-
четания. В языке достаточно часты ситуации 
конструирования квазиаббревиатур, т.е. ссс, 
создаваемых не на базе словосочетаний, а на 
базе слов по аналогии с существующими аб-
бревиатурами. их производство имеет в своей 
основе имитацию конечной (воспринимаемой 
в этом случае именно как морфемная) струк-
туры уже образованных аббревиатур при по-
мощи готовых, не связанных с синтаксически-
ми конструкциями и лексическими эквивален-
тами Ак, которые в данном случае получа-
ют статус уже не АЭ, а именно абброморфем 
(Ам). семантика Ам не тождественна зна-
чению каких-либо слов исходного словосо-
четания (таких слов попросту нет, поскольку 
нет таких словосочетаний), а ассоциативна – 
она указывает, например, в случае с Ак авиа- 
не на связь определяемого актанта с авиаци-
ей, а на его «связь [rel1] с чем-то, связанным 
[rel2]» (как бы двойная атрибуция, последова-
тельная связь) с авиацией, авиационным. При 
этом, конечно же, Ам возникает в результа-
те обобщения семантики прототипного АЭ, и 
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эта трансформация АЭ в Ам обусловлена ши-
рокой употребительностью АЭ в языке и воз-
можностью его автоматического использова-
ния по аналогии.

Например, модель создания квазикомпо-
зита авиадиспетчер не параллельна (не кор-
релятивна) модели создания слова автоди-
спетчер. Последнее реализует, как нам кажет-
ся, эталонную ос словосочетания диспетчер 
автовокзала (автопредприятия): «агент +
+ локатив» – сущ1ед+сущ2ед, где сущ – су-
ществительное, 1 – именительный падеж, 2 – 
родительный падеж, ед – единственное число 
(сравните словосочетания с компонентом дис-
петчер: диспетчер порта, диспетчер цен-
тра управления, диспетчер электростан-
ции и т.д.), а не квалификативную ос слово-
сочетания автомобильный диспетчер, по-
скольку в функции автодиспетчера входит не 
регулировка движения автомобилей вообще, а 
регулировка движения автомобилей, связан-
ных именно с данным автовокзалом или авто-
предприятием (полисемант автодиспетчер1 
«автовокзала» – автодиспетчер2 «автопред-
приятия»). следовательно, и авиадиспет-
чер – это не диспетчер авиации, не авиацион-
ный диспетчер, а диспетчер аэропорта. Аб-
бревиатурой для последнего является редко 
отмечаемое слово аэродиспетчер: Из авиаци-
онной отрасли в турнире также принима-
ла участие команда шереметьевских аэро-
диспетчеров «Аэронара» (URL: http://www.
aerofuels.ru/news.php?page=18), включающее в 
свой состав АЭ аэро (аэропорт).

констатация несоответствия ос ссс  
авиадиспетчер обобщенной ос словосоче-
таний с компонентом диспетчер позволяет 
предположить, что это слово образовано от 
слова диспетчер квазиаббревиатурно, путем 
прибавления к нему Ам авиа, не по той же 
модели образования, что и автодиспетчер, а 
только как имитация конечной «морфемной» 
структуры последнего. При этом создание 
слова авиадиспетчер является результатом 
неправильной, но вполне объяснимой интер-
претации эталонного Ак авто- не как эквива-
лента словоформы автовокзала (автопред-
приятия), а как эквивалента прилагательно-
го автомобильный. Причина словообразова-
тельного недоразумения в том, что Ак авто- 
чаще всего употребляется именно как АЭ сло-
ву автомобильный: автодорога – автомо-
бильная дорога, автокран – автомобильный 
кран и т.д. из-за этого, кстати, на базе сло-
ва автодиспетчер разворачивается вторич-
ное словосочетание автомобильный диспет-

чер (см.: Пример: звонит кандидат и спра-
шивает: «это у вас есть вакансия автомо-
бильного диспетчера на неполный день и хо-
рошую оплату?» (URL: http://old.e-xecutive.
ru/discussions/print/forum_3438/msg_90715/), 
которое тоже определяется нами как псевдо-
универбализационное. Для создания ссс ави-
адиспетчер в качестве эталона, следователь-
но, используется не исходная корреляция ав-
тодиспетчер – диспетчер автовокзала (ав-
топредприятия), а псевдокорреляция авто-
диспетчер – автомобильный диспетчер, в 
которой словосочетание возникло как резуль-
тат «расшифровки» аббревиатуры по регуляр-
ным адъективным образцам с «оправданием» 
препозиции Ак авто- как мнимого АЭ слова 
автомобильный. Это и позволяет использо-
вать в конструируемом слове авиадиспетчер 
элемент авиа в препозиции, характерной для 
адъективных АЭ. Это же обеспечивает возмож-
ность в дальнейшем развернуть на базе квази-
аббревиатуры авиадиспетчер псевдопроизво-
дящее словосочетание авиационный диспет-
чер с актуализированной ономасиологической 
моделью «лицо – отрасль»: Но мы не трати-
ли время зря – тесно общались с дирекцией 
заповедника и авиационными диспетчера-
ми, военными моряками и местными жур-
налистами, активно акклиматизировались 
(Чхетиани А. Путоранская лыжня). ос это-
го словосочетания не совпадает с ос «агент + 
+ локатив» словосочетаний, содержащих ком-
понент диспетчер. Данное несовпадение ос 
псевдопроизводящего для аббревиатуры сло-
восочетания и стереотипных словосочетаний 
и позволяет предположить, что Ак авиа- вы-
ступает здесь не в качестве АЭ, а в качестве 
Ам, а словосочетание авиационный диспет-
чер является не источником для слова авиади-
спетчер, а производным от него. Перед нами 
факт, полностью подпадающий под законо-
мерности так называемого корреляционного 
словообразования, при котором «появление 
одного из партнеров регулярной корреляции 
влечет за собой создание или воспроизведе-
ние другого, поэтому действующей пружиной 
процесса можно считать ассоциативное связы-
вание однокорневых образований» [6, с. 31].

Подтверждением такой интерпретации 
образования рассматриваемого ссс являет-
ся то, что в семантике Ак авиа- в слове авиа-
диспетчер реализуется не словесное предмет-
ное значение, а ассоциативное морфемное: это 
не «авиационный», не «связанный [rel1] с ави-
ацией», не «относящийся [rel1] к авиации», а 
«связанный [rel1] с чем-то, связанным [rel2] с 
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авиацией» – аэропортом (двойная атрибуция, 
последовательная связь). Пару «квазиаббре-
виатура – развернутое на ее базе словосочета-
ние» мы называем квазиаббревиатурной па-
рой (кП).

следует обратить внимание на то, что у 
нас нет оснований утверждать, что все аббре-
виатуры с ономасиологически оправданным 
Ак возникли в результате свертывания слово-
сочетания. Вполне возможно, что некоторые 
из них были созданы искусственно, по анало-
гии – как квазиаббревиатуры. Действительно, 
где гарантия, что авиагоспиталь (ос «учреж-
дение + дестинатив» (отрасль)) возник на базе 
словосочетания авиационный госпиталь, а 
не наоборот? мы можем допустить, что воз-
можность образования указанного ссс могла 
быть подкреплена сложившимся стереотипом 
расчлененного наименования (ср.: военно-
морской госпиталь: госпиталь для военно-
морского флота, пехотный госпиталь: го-
спиталь для пехоты и т.д.) без первичной 
объективации такого наименования, которое 
только после возникновения ссс было раз-
вернуто на его базе.

однако отметим, что такое допущение 
вполне было бы возможно при диахрониче-
ском подходе к описанию аббревиатур. При 
синхроническом же подходе, который и опи-
сывается в нашей статье, возможно утверж-
дать, что в случае ономасиологической оправ-
данности отождествления Ак со словом эк-
вивалентного словосочетания в актуальном 
языковом состоянии: а) данное словосочета-
ние является мотивирующим для ссс, б) Ак 
в производном ссс является АЭ, в) ссс яв-
ляется аббревиатурой. В случае же невозмож-
ности ономасиологического оправдания связи 
Ак ссс с каким-либо словом мы констатиру-
ем, что в данном случае а) любое словосоче-
тание, связываемое с ссс, является производ-
ным от этого ссс, б) Ак в ссс является Ам, 
в) ссс является квазиаббревиатурой.

есть соблазн определить Ам как аффиксо-
ид, но этому препятствуют два момента.

1. Ам может занимать не только пози-
цию служебной морфемы, но и позицию кор-
ня. Например, в слове авиастроение аффик-
соид -строение присоединяется к Ам-корню 
авиа, который не может толковаться как АЭ 
слова авиация, поскольку авиастроение – это 
не создание отрасли «авиация», а «констру-
ирование и сборка чего-то [rel1], имеющего 
[rel2] отношение к авиации» (двойная атрибу-
ция), в нашем случае – летательных аппаратов 
(ср. наименования подразделений авиастрое-

ния – самолетостроение, вертолетострое-
ние и т.д.). Это корневая Ам, и ее значение эк-
вивалентно здесь значению Ам в служебной 
позиции – «нечто, относящееся к авиации» 
(перифраз: «отрасль, занимающаяся создани-
ем чего-то, имеющего отношение к авиации – 
летательных аппаратов»).

2. Аффиксоид имеет значение, структур-
но сходное со значением аффикса, т.е. значе-
ние не конкретное, а обобщенное, модифици-
рованное, и в силу этого принципиально отли-
чающееся от значения исходного корня (сло-
ва). Например, аффиксоид -строение указы-
вает не на нечто, относящееся к строитель-
ству, а имеет обобщенное значение «отрасль 
по производству чего-л.» (автостроение, ра-
кетостроение и т.д.), аффиксоид -вед имеет 
значение «лицо, занимающееся наукой» (ли-
тературовед, языковед и т.д.), а не «тот, кто 
знает (ведает) что-то» и т.д. В Ам авиа же все 
еще сохраняется в определенной мере пред-
метное значение, что подтверждается возмож-
ностью развертывания на базе квазиаббре-
виатур с этим Ам псевдоунивербализацион-
ных комплексов «квазиаббревиатура – псев-
допроизводящее словосочетание». Например, 
на базе квазиаббревиатуры авиамодель разво-
рачивается словосочетание авиационная мо-
дель (ос «модель чего-то [rel1], относящего-
ся [rel2] к авиации – летательного аппарата», а 
не «модель авиации [rel1]» или «модель, отно-
сящаяся [rel1] к авиации»): Книга рассчита-
на на авиамоделистов, макетчиков, люби-
телей моделирования, имеющих некоторый 
опыт постройки авиационных моделей (га-
евский о.к. Авиамоделирование); на базе ква-
зиаббревиатуры авиаматка – словосочета-
ние авиационная матка (ос «плавучая база 
(матка) для чего-то [rel1], относящегося [rel2] к 
авиации – летательных аппаратов», а не «мат-
ка авиации [rel1]» или «матка, относящаяся 
[rel1] к авиации»): По донесениям Люзерор-
та, там держались те же вчерашние два 
легких крейсера, авиационная матка и один-
надцать миноносцев (граф г.к. На «Новике». 
Балтийский флот в войну и революцию) и т.д.

итак, сокращенный компонент ссс (Ак) 
может иметь статус как используемого при аб-
бревиации абброэквивалента, т.е. сокращен-
ного дублета слова исходного словосочета-
ния, так и абброморфемы, т.е. возникшей на 
базе абброэквивалента и используемой при 
квазиаббревиации морфемы с ассоциативной 
семантикой. Задачей последующих исследо-
ваний должно быть описание системы аббро-
эквивалентов и абброморфем русского языка. 
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Возможно даже, что параллельно со словаря-
ми аббревиатур необходимо создание слова-
рей абброконструктов.
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Typology of contracted constructs of 
abbreviations
There are described the types of abbreviated 
constructs, i.e. contracted components of compound 
abbreviated words. There is stated that abbreviated 
construct may have the status of abbreviated 
equivalent, i.e. the constructed doublets of the 
component of the initial word combination used 
in abbreviation, and abbreviated morpheme, i.e. 
on the basis of the abbreviated equivalent of the 
morpheme with the abstract semantics used in 
quasiabbreviations.
Key words: abbreviation, abbreviated construct, 
abbreviated morpheme, abbreviated equivalent, 
quasiabbreviation, pseudo univerbalization, 
univerbalization.


