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Usage peculiarities of metaphors and 
comparisons in the epistolary style of the 
XIX–XX centuries (based on the units 
that note the works of literature)
There are analyzed the functioning peculiarities of 
metaphors and comparisons in the epistolary style 
of the XIX–XX centuries. There are revealed the 
usage regularities of these tropes that are similar 
to their use in colloquial speech. There is given the 
thematic classification of the analyzed metaphors 
and comparisons. There are shown the author’s 
preferences in tropes choice relating to this or that 
thematic group that characterize the epistolary 
idiostyle of the writer.
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семанТика ТеРмина 
«инФоРмационная война»  
в ПуБЛицисТическом ТексТе

Описываются семантические особенности тер-
мина «информационная война» и рассматрива-
ются  преобразования его значения  в публици-
стическом тексте. 

Ключевые слова: метафора, семантика, тер-
мин «информационная война», публицистиче-
ский текст.

с древнейших времен разного рода кон-
фликты между людьми, социальными группа-
ми, странами сопровождались информацион-
ным манипулированием сознанием участни-
ков столкновений. однако ранее для номина-
ции такого информационного воздействия ис-
пользовались слова «дезинформация», «про-
паганда», «запугивание» и т.д. В последнее де-
сятилетие в российских сми все чаще на ме-
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сте этих языковых единиц появляется метафо-
ра «информационная война». является ли ча-
стое употребление данной метафоры простой 
данью моде или это отражение изменившего-
ся восприятия тех событий в информационной 
сфере, которые становятся неизменным спут-
ником столкновений интересов? к ответу на 
этот вопрос, на наш взгляд, поможет прибли-
зиться анализ семантики этой метафоры и кон-
текста ее употребления.

как утверждают политологи, термин 
“information warfare” стал активно употреб-
ляться в американских военных и политиче- 
ских кругах во второй половине ХХ в. [9]. В рус-
ский язык этот термин был заимствован из ан-
глийского языка и переводился в зависимости 
от сферы употребления как «информационное 
противоборство» или «информационная вой-
на» [9; 12]. Последний перевод хотя и является, 
по мнению некоторых ученых, слишком «жест-
ким» [13], начал использоваться в документах, 
научно-исследовательских работах, выступле-
ниях военных, политиков и политологов с раз-
ным значением. к наиболее распространенным 
можно отнести несколько определений данно-
го термина. Так, г.г. Почепцов информацион-
ной войной называет «коммуникативную тех-
нологию по воздействию на массовое сознание 
с кратковременными и долговременными целя-
ми» [10, с. 10]. с.А. Тихомиров определяет ин-
формационную войну как «целенаправленные 
действия, предпринятые для достижения ин-
формационного превосходства путём нанесения 
ущерба информации, информационным процес-
сам и информационным системам противника 
при одновременной защите собственной инфор-
мации, информационных процессов и инфор-
мационных систем» [12, с. 48]. ю.г. Чернышов 
подразумевает под информационным противо-
борством «воздействие на определенную ауди-
торию с целью получения превосходства над со-
перником» [13, с. 4].

обращает на себя внимание тот факт, что 
в представленных дефинициях результатом 
переосмысления слова «война» становится 
редукция его прямого значения до сем ‘дей-
ствие/воздействие, наносящее ущерб’, ‘не-
дружественное действие/воздействие’. мно-
гие дифференциальные смыслы, смысловые 
элементы ассоциативно-образного происхож-
дения, эмоционально-оценочного характера, 
входящие в семантическую структуру слова 
«война», в значении термина «информацион-
ная война» нивелируются. Эта специфика тер-
минологического значения, как правило, со-
храняется в официально-деловых и научных 
текстах. Попадая в публицистический текст, 

содержание сочетания слов «информационная 
война» изменяется. как представляется, тер-
мин преобразуется в живую метафору, и про-
исходит это за счет «реанимации» метафори-
ческого значения слова «война», например:

«Журналист не должен быть солдатом в 
окопах информационной войны, мы не ком-
батанты, поскольку комбатантом является 
только человек, взявший в руки оружие. На 
войне корреспондент не может бегать из око-
па в окоп, переходя линию фронта, но если бы 
Хемингуэй был бойцом информационного 
фронта, нам было бы неинтересно читать его 
произведения» (Дмитрий ребров. Аргументы 
и факты. 2014. 15 авг. URL: http://www.aif.ru).

В данном фрагменте статьи информаци-
онное противостояние со своими «солдата-
ми», «окопами» и «линией фронта» становит-
ся войной, а в семантической структуре соче-
тания слов «информационная война» происхо-
дит активация смысловых элементов ‘органи-
зованная борьба’, ‘конфликт’. Правда, как и в 
метафорах «финансовая война», «газовая вой-
на», «экономическая война» и т.д., в сочетании 
слов «информационная война» слово «война» 
обозначает борьбу без летального оружия. По-
этому смысловые элементы ‘кровь’, ‘смерть’, 
‘убийство’, ‘страдание’, ‘трагедия’ и др. ока-
зываются на периферии метафорической се-
мемы. и все же информационная война – это 
не просто безобидная борьба или конфликт, а 
опасное противостояние, которое приобрета-
ет множество признаков реальной войны. На 
страницах газет и журналов метафорическая 
война становится очень похожей на настоя-
щую вследствие распространения метафоры 
и активации целого ряда сем, вербализирую-
щих признаки войны : ‘вооруженная (борьба)’, 
‘(борьба) с военными действиями и этапами’, 
‘(борьба) с воющими сторонами и жертвами’. 
Нередко эти смысловые элементы приобрета-
ют самостоятельную вербальную форму, ока-
зываясь распространителями анализируемой 
метафоры. Так, как и реальная война, инфор-
мационная сопровождается военными дей-
ствиями: информационными атаками, взры-
вами, боями, обстрелами, блокадами, сра-
жениями и т.д., например:

«Поражения российской оппозиции в жиз-
ни реальной перевели практически все бои в 
плоскость виртуальную. На полях интернета 
с новой силой полыхнули информационные 
сражения» (михаил Шахназаров. известия. 
2014. 24 июля. URL: http://izvestia.ru).

«реальная война в Донецкой и луганской 
областях сопровождается эффектной, а порой 
и эффективной информационной бойней. В 



152

извесТия  вгПу.  ФиЛоЛогические  науки

этой виртуальной войне пока нет четкой ли-
нии фронта. Но помимо ополченцев и украин-
ских войск в нее уже втянута россия» (Влади-
мир мухин. Независимая газета. 2014. 27 авг. 
URL: http://www.ng.ru).

«Президент россии принял участие в сам-
мите G20, несмотря на информационную ата-
ку, предпринятую австралийскими сми и по-
литиками. обещанный “жаркий” приём пре-
вратился в “холодный”, а преждевременный 
отъезд Владимира Путина был расценен неод-
нозначно» (екатерина ларинина. Аргументы и 
факты. 2014. 20 нояб. URL: http://www.aif.ru).

участники информационной войны так 
же, как и участники реальной, используют 
оружие и имеют воинские звания, например:

«Но у лужкова по крайней мере были 
власть, влияние и деньги, и это делало его ин-
тересным публике. Но вот ради чего, скажите 
на милость, информационные орудия главного 
калибра дали залп по полузабытому сатирику 
Виктору Шендеровичу, не занимающему ника-
ких постов и не очень популярному даже в сре-
де единомышленников?» (игорь караулов. из-
вестия. 2014. 18 февр. URL: http://izvestia.ru).

«россия оказалась неплохо подготовлена к 
новому типу войны. Волны российского радио и 
телевидения сегодня способны покрыть всё ми-
ровое пространство. А рядовые информацион-
ной войны чётко исполняют приказ “патронов 
не жалеть”» (Вячеслав костиков. Аргументы и 
факты. 2014. 15 окт. URL: http://www.aif.ru).

«Но все это не так уж важно. А важно то, 
что в информационную войну между россией 
и Беларусью включился лично президент Дми-
трий медведев. <…> Потому что сам прези-
дент решил стать солдатом – ну пускай даже 
и не солдатом, а генералом, ну пускай даже не 
генералом, а маршалом – информационной 
войны» (Виталий Портников. Политком.RU. 
2010. 3 авг. URL: http://www.politcom.ru).

информационная война не отличается от 
реальной номинацией этапов и результатов во-
енных действий: начинается с объявления вой-
ны, мобилизации, ведется в соответствии со 
стратегиями и тактиками, выигрывается 
и проигрывается, например:

«Вокруг этого чудовищного преступления 
Америка объединяет большинство государств 
мира, мобилизует их на информационную, мо-
ральную войну, на боевые действия против Но-
вороссии. Введение натовских подразделений на 
украину, их участие в гражданской войне стано-
вится вероятным» (Александр Проханов. изве-
стия. 2014. 22 июня. URL: http://izvestia.ru).

«Наши сотрудники действуют строго в рам-
ках закона, − заявил “известиям” официальный 

представитель гу мВД по саратовской области 
Алексей егоров. − мы знаем, что нам объяви-
ли информационную войну, − через сми заин-
тересованные лица пытаются дискредитировать 
наше ведомство» (герман Петелин. известия. 
2012. 4 июня. URL: http://izvestia.ru).

«На недавнем семинаре в лондоне с уча-
стием известных международных экспер-
тов и журналистов, организованном Legatum 
institute, Атлантическим советом и госдепар-
таментом сША, возникла дискуссия о том, кто 
выигрывает информационную войну в связи 
с событиями в украине» (Эдуард лозаннский. 
Независимая газета. 2014. 11 нояб. URL: http://
www.ng.ru).

у информационной войны есть свои 
фронт, поля сражений, например:

«На прошлой неделе на информационных 
фронтах продолжались позиционные бои с 
попыткой перехода в наступление. Но здесь 
пока еще много туману, а вот над минувши-
ми боями туман вроде бы начал рассеиваться» 
(Виктор Абрамов. Независимая газета. 2001. 
21 дек. URL: http://www.ng.ru).

«Волгоградский рынок сми изначально 
формировался как поле информационной вой-
ны между областной и городской властью» 
(Андрей серенко. Независимая газета. 2014.  
1 апр. URL: http://www.ng.ru).

информационная война в пространстве 
публицистического текста страшна тем, что 
имеет разрушительные последствия, множит 
пострадавших, поэтому упоминания о ней, 
как и упоминание о реальном военном про-
тивостоянии, сопровождаются негативной 
эмоционально-оценочной характеристикой, 
например:

«сергей Шаргунов: <…>Что же касается 
детишек на остальной части украины, то они 
подражают взрослым. и это вопрос инфанти-
лизма самих взрослых, их ангажированности, 
увлеченности и собственной истерии. Вообще 
люди, оказавшиеся жертвами информацион-
ной войны, сами напоминают детей, которые 
повторяют разговоры взрослых. Телевидение 
транслирует искаженную реальность» (Влади-
мир Петин. российская газета. 2014. 10 сент. 
URL: http://www.rg.ru).

«На Донбассе идет беспощадная инфор-
мационная война. “сепаратисты заняли лу-
ганский областной роддом и выкинули от-
туда рожениц. На крыше разместили зенит-
ные установки и пулеметные гнезда”, – веща-
ет один из украинских информационных пор-
талов. Проверяю. Ничего подобного и близ-
ко нет» (юрий снегирев. российская газета. 
2014. 8 июля. URL: http://www.rg.ru).
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Таким образом, краткий анализ семанти-
ческих преобразований термина «информа-
ционная война» в публицистическом тексте 
позволяет понять, что столкновение интере-
сов, защита которых ведется с использовани-
ем информационных ресурсов, в сознании но-
сителей русского языка приобрело образ вой-
ны. Данный образ вербализируется не только 
«оживленной» метафорой «информационная 
война», но и рядом языковых единиц, номи-
нирующих основные военные действия, эта-
пы, оружие, участников и результаты этой  
войны. интересен и тот факт, что все ярче 
проявляется тенденция превращения сочета-
ния слов «информационная война» в вербаль-
ный инструмент информационной войны. Не-
редко актами информационной войны назы-
ваются неприятная информация, мнение оп-
понентов, что снижает критичное отношение 
ко всем точкам зрения на происходящие собы-
тия, а носителя альтернативной точки зрения 
заставляет воспринимать как опасного врага.
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Semantics of the term “information 
warfare” in a journalistic text
There are described the semantic peculiarities of 
the term “information warfare” and considered the 
transformations of its meaning in a journalistic text.
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В.и. супруН,  е.В. БрысиНА
(Волгоград)

языковая сиТуация  
в воЛгогРадской оБЛасТи

Описывается этнический и субэтнический со-
став населения Волгоградской области, опреде-
ляются ведущая роль русского народа, характе-
ризуются его диалектные особенности, анали-
зируется народная речь  проживающих в реги-
оне украинцев, татар, выявляются места ком-
пактного проживания казахов, азербайджанцев, 
армян и др. 

Ключевые слова: диалектология, говоры,  дон-
ское казачество, цоканье, полное аканье, 
ассимилятивно-диссимилятивное яканье, Волго-
градская диалектологическая школа.

Значительное число народов, в той или 
иной степени повлиявших на ход мировой 
истории, связано своей судьбой с междуре-
чьем Волги и Дона. Древние индоевропей-

цы, насыпавшие здесь свои курганы (если 
придерживаться взглядов исследовательни-
цы м. гимбутас), многочисленные кочевни-
ки, говорившие на формирующихся языках ал-
тайской языковой семьи, спорадически появ-
лявшиеся представители уральской языковой 
общности, забредавшие сюда носители афра-
зийских и сино-кавказских языков – чуть ли 
не половина доисторического мира в той или 
иной степени коснулась в своём становлении и 
развитии Нижней Волги и среднего Дона. 

Но постепенно этническая история наше-
го края стабилизировалась. сразу здесь проч-
но обосновываются татары. В хазарское и зо-
лотоордынское времена именно они составля-
ли костяк местного населения, охотно вступая 
в контакты со славянами, иранцами, кавказца-
ми, византийскими греками, евреями и дру-
гими народами. На берегах Волги и её рука-
ва Ахтубы появились крупные города. Татары 
и славяне относительно мирно сосуществуют.

к этому времени на берегах Дона начи-
нают селиться в своих городках казаки, а в 
1589 г. появляется крепость царицын-на-
Волге. русский этнический элемент стано-
вится ведущим на Нижней Волге и среднем 
Дону. Позже сюда прибывают на постоянное 
жительство украинцы, белорусы, поляки, ев-
реи, цыгане, армяне, мордва, с 1764 г. поселя-
ются немцы, с востока приезжают казахи, осо-
бенно интенсивно в конце ХХ – начале ХХi в. 
В это же время увеличивают своё представи-
тельство в регионе народы кавказа.

В настоящее время в Волгоградской об-
ласти проживают 123 народа и 14 субэтно-
сов, т.е. тех частей народа, которые обладают  
спецификой культуры и осознают своё отли-
чие от остального этноса, как, например, каза-
ки и поморы среди русских. 

Для этнолингвистической картины регио-
на важны диалектные особенности населения, 
то, какими чертами отличается речь жителей 
тех или иных населённых пунктов и их сосе-
дей. русские расселены на территории нынеш-
ней Волгоградской области повсеместно, од-
нако их речь разделяется на две диалектные 
зоны: западную (донские говоры) и восточную 
(волжские). Впервые донские и волжские го-
воры были рассмотрены В.и. Далем в его ста-
тье «о наречиях русского языка», опублико-
ванной в 1852 г. в «Вестнике русского геогра-
фического общества» (V книга). он подробно 
анализирует особенности донского наречия и 
сообщает, что в саратовской и Астраханской 
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