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тором за последние 60 лет и не смели мечтать, 
особенно те, кто был рождён после войны: 
полные стыда, сомневающиеся в самих себе, 
навсегда излеченные от любых военных и на-
ционалистических восторгов, немцы на чем-
пионате мира по футболу в собственной стра-
не снова разворачивают свой флаг.

В газетах доминирует только одна тема 
для дебатов: может ли германия себе это по-
зволить? может ли германия снова гордить-
ся собой, чувствовать себя свободной и занять 
равное место за столом наций? Преодолён ли 
разлом цивилизации? А послание этого разло-
ма, обращённое ко всем: «Пусть никогда боль-
ше не повторится “Аушвиц”, пусть никогда 
больше не будет войны на уничтожение» – до-
статочно ли глубоко вросло оно в националь-
ное самосознание немецкого народа, насколь-
ко их действия окажутся разумными и оправ-
данными в масштабе мировой политики? се-
годня мы, немцы, с этими сомнениями стоим в 
центре европейского сообщества перед росси-
ей, которая лучше всех знает самые страшные 
страницы нашего прошлого и которая глубже 
всех выстрадала их.

глубоко убеждена, что именно сила вос-
поминаний, к сожалению, ссорит наши страны. 
об этом говорит историк Т. снайдер, по кото-
рому культура памяти в европе характеризу-
ется «конкурирующими воспоминаниями» и  
«отсутствием международной коллективной  
памяти» [2, с. 379]. Но я надеюсь, что трагиче-
ские столкновения, которые возникали между 
нашими странами в последнее столетие, можно 
разрешить, как говорит А. Ассманн, когда наша 
память станет диалогичной [1, с. 29–34]: когда 
все голоса, все рассказы с той и другой сторо-
ны будут взаимно услышаны и признаны. голо-
са тех, кто гордится своей победой, голоса тех, 
кто страдает от позора своего поражения, и пре-
жде всего – молчание тех, кто просто стыдится 
случившегося. Тогда мы вместе сможем извлечь 
уроки из нашей истории.
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The defeated nation. Pride, disgrace and 
shame in the national self-consciousness 
of the Germans
There is considered the history of the German 
nation during the last century based on the theory 
by a psychologist V.D. Volkan who considers pride 
connected with the victory and disgrace and shame 
connected with defeats as the determining factors of 
nation’s self-consciousness. The author considers 
that it’s the sense of shame that helped the German 
army to overcome the “break of civilization” that 
happened in the years of the Second World War, and 
return to the circle of culture nations.
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В далеком теперь 1994 г. ю.А. Поляков 
сформулировал вопрос, который до сего дня 
не имеет однозначного ответа: «Была ли побе-
да достигнута благодаря сталину или же, на-
против, вопреки ему?» [19, с. 74]. Этот истори-
ографический факт породил (или возродил?) 
дискуссию о роли Верховного главнокоман-
дующего в ходе войны. В нашей статье не ста-
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вится задача анализа историографии данной 
проблемы, ставшей сегодня неожиданно ак-
туальной. Тем не менее необходимо обратить 
внимание на наиболее существенные замеча-
ния исследователей по этому поводу.

Так, А.с. Ахиезер писал: «Время правле-
ния сталина в большей степени, чем любой 
другой этап советской истории, кажется чем-
то фантастическим. В истории не было ничего 
подобного. Знакомство с массовыми социаль-
ными процессами на этом этапе ломает пред-
ставление о мотивах людей даже с точки зре-
ния элементарного самосохранения и здравого 
смысла» [1, с. 480].

Дискуссия о ведущих мотивах поведения 
(как самого сталина, так и советского наро-
да) неизменно рассматривалась в контексте 
выяснения взаимоотношений власти и обще-
ства и их совокупного вклада в достижение 
Победы. одну из историографических тенден-
ций можно проиллюстрировать точкой зрения 
А.Н. и л.А. мерцаловых, которые утвержда-
ли: «Примерно последние 30 лет своей жизни 
он (сталин. – В.С.) последовательно проводил 
курс на захват и упрочение личной власти, ни 
во что не ставя интересы советского народа и 
мирового сообщества» [13, с. 67]. ю.А. кир-
шин дополнял: «сталин обращался к народу 
для того, чтобы добиться своих целей, кото-
рых нельзя было достигнуть только принуж-
дением и насилием» [10, с. 98]. считая стали-
на честолюбцем, главную его цель автор видит 
в достижении им «вершины всех почестей»  
[Там же, с. 99].

Такая точка зрения нередко вызывает се-
рьезное оппонирование со стороны участни-
ков войны, что не должно игнорироваться уче-
ными. Например, в докладе на проходившей в 
москве международной конференции, посвя-
щенной 60-летию Победы, генерал-лейтенант 
В.В. серебрянников довольно резко заметил: 
«я хочу сказать, что наука очень и очень при-
служивает сегодня, отвечает на потребности 
и заказы нынешних властителей, способству-
ет интересам Запада» [17, с. 29]. Эти замеча-
ния по отношению к представителям истори-
ческой науки нельзя назвать абсолютно без-
основательными. л.В. Шекунова отмечает: 
«Таким образом, выясняется, что никто никог-
да по-настоящему не был заинтересован в вы-
яснении истинного облика и.В. сталина. от-
сюда – многочисленные мифы и искажения, 
несовпадение фактов и их оценок» [25, с. 174]. 
Тем ценнее в научном отношении представля-
ются работы историков, лишенные того или 
иного конъюнктурного влияния.

Так, емкую и сдержанную оценку влияния 
образа и.В. сталина на сознание народа дает 
В.В. Черепанов. он пишет, что в самый напря-
женный момент войны, в октябре 1941 г., ста-
лин «старался показываться населению мо-
сквы и демонстрировать свою уверенность в 
победе» (здесь и далее курсив мой. – В.С.). он 
регулярно появлялся на улицах, проверял по-
сты и т.д. Это, по мнению автора, производи-
ло на народ и бойцов огромное впечатление  
[24, с. 61].

Такое поведение лидера может считаться 
вполне НормАльНым с точки зрения того 
«духа боевитости, готовности к ратным и тру-
довым подвигам, предрасположенности к мас-
совому героизму и самопожертвованию», ко-
торый, по мнению В.Н. Земскова, «царил в 
ссср». При этом автор называет такое на-
строение «визитной карточкой молодой совет-
ской цивилизации» [8, с. 113]. Необходимо по-
нять, что иное поведение лидера государства 
даже не подразумевалось.

учитывая степень влияния и.В. сталина 
на мобилизацию страны, а также уровень и ка-
чество коммуникации в системе «власть – об-
щество», важным представляется изучение та-
кого источника, как его выступления и речи. 
В.В. смолененкова отмечает: «Военные речи 
сталина, их роль в формировании патриоти-
ческого духа нации и, как следствие этого, в 
победе в Великой отечественной войне никог-
да не были исследованы в должной мере» [20]. 
Тем не менее в последнее время в этом направ-
лении проделана значительная работа. Доста-
точно назвать монографию В.А. Невежина 
[18] и другие его исследования. В данной же 
статье автору хотелось бы обратить внимание 
на такой аспект этих выступлений, как их вли-
яние на мотивационную сферу трудовой дея-
тельности, особенно ярко проявившееся в пе-
риод 1941–1943 гг.

можно согласиться с мнением исследо-
вателей воздействия языка на массовое со-
знание в советском обществе о.А. мусори-
ной, е.ю. Алешиной и е.В. кочетовой, кото-
рые считают: «лапидарность сталинских вы-
сказываний находилась в общем русле его сти-
ля. Эти цитаты легко запоминались, отвечая, 
по сути, требованиям современных техноло-
гий воздействия на массовое сознание» [16, 
с. 204]. содержание и форма высказываний 
и.В. сталина говорят о том, что он и сам был 
неплохим психологом [25, с. 177], был зна-
ком с литературой по психологии [18, с. 114], 
что увеличивало силу воздействия его выступ- 
лений.
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Характерной чертой публичных высту-
плений советских лидеров было понимание 
того, что общество, в принципе, психологиче-
ски готово к тем или иным заявлениям власти. 
Поэтому призыв и убеждение как средства мо-
тивации труда воспринимались как нечто само 
собой разумеющееся, по крайней мере, не вы-
зывали ни удивления, ни особого возмущения. 
А.А. Зиновьев писал: «...состояние убежден-
ности и дело убеждения суть отношения меж-
ду людьми. Хорошо убеждать того, кто хочет 
быть убежденным в том, в чем его убежда-
ют» [9, с. 44]. Вероятно, именно поэтому вы-
ступление 22 июня 1941 г. возымело должный 
эффект и было почти однозначно принято мас-
совым сознанием, стало сильнейшим мотивом 
усиления трудоотдачи, даже несмотря на то, 
что оно было произнесено не и.В. сталиным. 
А заключительные слова «Наше дело правое! 
Враг будет разбит! Победа будет за нами!» во-
обще стали стимулом активной деятельности, 
своего рода заклинанием, способом внушения 
себе уверенности в успехе. с другой стороны, 
выступления лидера государства доводились 
практически до каждого гражданина: неодно-
кратные повторы по радио, «громкие читки» 
агитаторов во время обеденных перерывов на 
предприятиях, регулярное изучение «речей то-
варища сталина» не оставляли, по сути, нико-
го, кто бы не был знаком с их содержанием.

Выступление и.В. сталина 3 июля 1941 г. 
стало своеобразной программой действий, од-
новременно имело эффект психологическо-
го воздействия на массовое сознание. А. Верт 
писал: «Авторитет сталина не вызывал ника-
ких сомнений, особенно после его речи по ра-
дио 3 июля. Все верили, что он знает, что дела-
ет» [2, с. 117–118].

В начале обращения и.В. сталин «успо-
каивает» слушателей: «...несмотря на то, что 
лучшие дивизии врага и лучшие части его ави-
ации уже разбиты и нашли себе могилу на по-
лях сражений, враг продолжает лезть вперед, 
бросая на фронт новые силы… Над нашей ро-
диной нависла серьезная опасность» [21, с. 7]. 
Здесь сталин, безусловно, выдает желаемое за 
действительное. кому, как не ему было знать, 
что лучшие дивизии врага еще не понесли 
значительных потерь. Но такая, пусть не со-
ответствующая действительности, инфор-
мация была необходима в данный критиче-
ский момент. и только после нее сталин де-
лает уже вполне адекватное ситуации заявле-
ние о степени опасности, нависшей над стра-
ной. Продолжая выступление в том же клю-
че, он в свойственной ему манере задает во-

просы обобщенному собеседнику: «Неужели 
немецко-фашистские войска, в самом деле, яв-
ляются непобедимыми войсками, как об этом 
трубят неустанно фашистские хвастливые 
пропагандисты?» и, апеллируя к истории, от-
вечает: «конечно, нет!» [Там же, с. 8].

В такой же форме сталин пытается снять у 
народа все вопросы о правильности действий 
своих и правительства относительно предво-
енных отношений с германией. как извест-
но, он признает наличие таких ошибок толь-
ко по окончании войны, произнося знамени-
тый тост «За русский народ», когда опасность 
минует. Теперь же такое признание могло по-
влечь за собой не только сомнение в правиль-
ности действий власти, но и серьезный де-
мотивирующий эффект: «Не была ли здесь до-
пущена ошибка со стороны советского Прави-
тельства? конечно, нет!» [Там же, с. 9].

Признав наличие серьезной («смертель-
ной») опасности для государства, и.В. сталин 
далее предлагает четкую и понятную програм-
му действий с целью ликвидации этой опасно-
сти. За немногими исключениями эта програм-
ма станет основой целеполагания всего об-
щества на период войны: «Что требуется для 
того, чтобы ликвидировать опасность, навис-
шую над нашей родиной, и какие меры нуж-
но принять для того, чтобы разгромить врага?

Прежде всего необходимо, чтобы наши 
люди, советские люди поняли всю глубину 
опасности, которая угрожает нашей стране, и 
отрешились от благодушия, от беспечности, от 
настроений мирного строительства, впол-
не понятных в довоенное время, но пагубных 
в настоящее время, когда война коренным об-
разом изменила положение… Нужно, чтобы 
советские люди поняли это и перестали быть 
беззаботными, чтобы они мобилизовали себя и 
перестроили всю свою работу на новый, воен-
ный лад, не знающий пощады врагу» [Там же, 
с. 11]. Характерно, что в данном программном 
заявлении на первом месте среди методов уси-
ления мотивации сопротивления стоит при-
зыв, обращение к сознательности трудящих-
ся, а также активно используется актуализация 
потребности в безопасности в качестве основ-
ного мотивационного фактора.

Далее руководитель государства обозна-
чает контуры негативных и позитивных пси-
хических характеристик, которые, по его мне-
нию, будут способствовать или мешать орга-
низации обороны. Причем не только обознача-
ет их, но и в контексте сказанного ранее жест-
ко ориентирует граждан на позитивные каче-
ства. одновременно – задает параметры си-
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стемы политического контроля: «Необходи-
мо, далее, чтобы в наших рядах не было ме-
ста нытикам и трусам, паникерам и дезер-
тирам… основными качествами советских 
людей должны быть храбрость, отвага, не-
знание страха в борьбе, готовность бить-
ся вместе с народом против врагов нашей ро-
дины… мы должны организовать беспощад-
ную борьбу со всякими дезорганизаторами 
тыла, дезертирами, паникерами, распростра-
нителями слухов, уничтожать шпионов, ди-
версантов… Нужно учитывать все это и не 
поддаваться на провокации. Нужно немедлен-
но предавать суду Военного Трибунала всех 
тех, кто своим паникерством и трусостью ме- 
шает делу обороны, невзирая на лица» [21, 
с. 11–13].

Власть откровенно связывала увеличе-
ние государственной эксплуатации трудя-
щихся с необходимостью всеобщего выжива-
ния и победы в войне, хотя об этом и не было 
сказано напрямую. слова о жертвах, на кото-
рые должен пойти рабочий класс, предпола-
гали некоторые «доверительные» отношения 
власти и общества. как отмечает В.В. смоле-
ненкова, «перед сталиным стояла риториче-
ская задача сплотить народы ссср, поднять 
освободительный дух и воодушевить их на  
победу» [20].

речь и.В. сталина 3 июля 1941 г. стала для 
преобладающей массы трудящегося населения 
долгожданным и ожидаемым выражением, ак-
туализацией тех эмоций, поведенческих импе-
ративов, которые они связывали с именем ста-
лина в предвоенные годы. именно так и дол-
жен был выступить лидер государства в труд-
ное для всех граждан время. местные органы 
ВкП (б) прямо указывали на необходимость 
активизировать разъяснение его речи населе-
нию. секретарь горьковского обкома ВкП (б) 
м.и. родионов в тот же день направил секре-
тарям горкомов и райкомов партии телеграм-
му: «В связи с выступлением по радио наше-
го вождя и учителя тов. сталина иосифа Вис-
сарионовича обком ВкП (б) предлагает прове-
сти митинги, собрания рабочих, колхозников, 
интеллигенции. Призывайте всех трудящих-
ся свято и непоколебимо выполнять указания 
тов. сталина» [7, с. 496].

Практически повсеместно большинство 
населения конструктивно ответило на высту-
пление и.В. сталина 3 июля 1941 г. Это отме-
чается как по официальным данным, так и по 
источникам личного происхождения. судя по 
справкам горьковского обкома ВкП (б) о па-
триотическом подъеме трудящихся за период 

24 июня – 23 июля 1941 г., одним из факто-
ров, способствовавших интенсификации тру-
да, было именно это выступление. «Велик 
гнев трудящихся против фашистских варва-
ров, осмелившихся напасть на нашу родную 
землю. как никогда едина мощь советского 
народа, его сплоченность вокруг партии лени-
на – сталина. особенный подъем намечается 
в связи с выступлением по радио тов. стали-
на» [Там же, с. 277]. В куйбышевском районе 
труженики завода им. ульянова объявили себя 
мобилизованными, обязались «свято и непо-
колебимо выполнять указания тов. сталина. 
Не уходить с рабочих участков, не выполнив 
суточного или дневного задания» [Там же]. В 
краснооктябрьском районе колхозники отве-
тили на выступление лидера государства мас-
совым выходом на полевые работы. Аналогич-
ная реакция была отмечена и в других районах 
[Там же, с. 277–282].

общий психологический настрой трудя-
щихся в самом начале войны можно проиллю-
стрировать словами из письма парткома горь-
ковского автозавода о трудовом подъеме на за-
воде: «когда озверелые банды фашизма напа-
ли на нашу страну, и Великий сталин призвал 
народ к оружию, к упорному труду, коллек-
тив нашего завода, как и вся страна, показал и 
каждый день показывает образцы самоотвер-
женного труда» [23].

А вот как отреагировала на выступление  
3 июля работница комбината «искра» г. ки-
рова стахановка Шевелева: «Хочется наизусть 
выучить золотые, исторические слова тов. 
сталина. Ведь речь вождя – это боевой при-
каз каждому гражданину страны социализма, 
от выполнения которого зависит победа над 
кровавым фашизмом» [5].

Члены артели «красный пресс» г. кирова 
в день выступления приняли резолюцию: «мы 
берем на себя обязательство ежедневно вы-
полнять производственную программу, твер-
до помня, что каждый выпущенный предмет 
сверх плана – это удар по бандиту гитлеру» 
[Там же, л. 70].

В докладных записках, отчетах, политин-
формациях с мест о реакции населения на вы-
ступление 3 июля 1941 г. в массовом количе-
стве отмечаются позитивное воздействие на 
состояние трудовой дисциплины населения, 
конструктивный характер трудовой мотива-
ции. В ромодановском, Дубенском и других 
районах мордовской Асср общий настрой 
населения характеризуется в документах как 
патриотический, мобилизационный, настро-
енный на военный лад [14, с. 30–40].
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особый интерес представляет реакция 
трудящихся, выраженная в поэтической фор-
ме. В местной прессе, в заводских многоти-
ражках публиковались произведения читате-
лей. В них, с одной стороны, предельно ис-
креннее выражение эмоций, вызванных речью 
и.В. сталина, с другой – опосредованный при-
зыв к интенсивному труду. Такая, несколько 
отличная от зафиксированной в отчетах пар-
тийных функционеров, форма реакции трудя-
щихся с высокой степенью достоверности от-
ражает роль сталинского призыва в процессе 
мотивации труда.

Например, в газете «горьковская комму-
на» в стихах м. Шестерикова «мы победим» 
были следующие строки:

Везде достанем, где бы ни залег,
мы даже на луне б его достали,
Единство нашего народа, Сталин –
Победы сокрушительный залог [3, с. 2].

В газете «красный сормович» 26 июля 
были опубликованы такие стихи (без автор-
ства):

Товарищ сталин третьего июля
По радио призвал народ к борьбе,
слова вождя, как разрывная пуля,
Пробили брешь во вражеской броне [12, 

с. 2].

Примечательно, что сталинское выступле-
ние 3 июля 1941 г. было настолько ожидаемым 
и необходимым, настолько позитивно было 
воспринято большинством трудящихся, что 
его оценка не изменилась и по прошествии де-
сятилетий. Житель йошкар-олы Т.Ф. мороз 
вспоминает: «Выступление и. сталина 3 июля 
поставило все на свои места. он прямо сказал, 
что над страной нависла серьезная опасность, 
правдиво охарактеризовал положение. он пря-
мо сказал, что враг силен и коварен. Война бу-
дет тяжелая и длительная. Поставил перед на-
родом задачи… он сказал, что советский на-
род ведет справедливую войну, защищая свою 
родину» [15, с. 9].

Тем не менее влияние образа и.В. стали-
на на общество не всегда было конструктив-
ным, поскольку во многом передавалось и 
трансформировалось в общественном созна-
нии с помощью одной из базисных человече-
ских эмоций (наряду с радостью и гневом) –  
эмоции страха [11, с. 225]. страх оказаться сре-
ди осужденных (морально или юридически) за 
неприятие советской модели развития обще-
ства имел как позитивный, так и негативный 
потенциал мотивации к труду [22]. его транс-

формация во многом зависела от личностных 
аспектов восприятия власти. Например, гово-
ря о реакции тылового населения на выступле-
ние и.В. сталина 3 июля 1941 г., нельзя не ска-
зать и о неприятии его призывов частью на-
селения. Так, в ичалковском районе мордов-
ской Асср член ВкП (б) мишина после вы-
ступления заявила соседке: «пусть тов. ста-
лин сам пойдет с коммунистами воевать» [14, 
с. 30]. как правило, подобные высказывания 
отражали отношение их авторов не непосред-
ственно к и.В. сталину, а к советскому (кол-
хозному) строю в целом. Это также подтверж-
дает суждение о прямом соотнесении образа 
и.В. сталина с проводимой им политикой и 
сущностью советского государства.

В условиях напряженного труда для чело-
века было очень важным знать хотя бы при-
близительные сроки проявления результатов 
этого труда, приближения победы. ожидание 
победы или хотя бы позитивных изменений на 
фронте не могло быть бесконечным. Власть 
прибегала для этого к некоторым психологиче-
ским методам информационного воздействия. 
Например, осенью – зимой 1941–1942 гг. мно-
гократно и в разной форме транслировались 
слова и.В. сталина, произнесенные на параде 
7 ноября 1941 г.: «Нет сомнения, что герма-
ния не может выдержать долго такого напря-
жения. еще несколько месяцев, еще полгода, 
может быть, годик, – и гитлеровская герма-
ния должна лопнуть под тяжестью своих пре-
ступлений» [21, с. 36]. кроме желания вселить 
уверенность в окончательной победе, обраща-
ет на себя внимание и определение сроков ее 
достижения. Во-первых, они определены до-
статочно четко: минимум несколько месяцев, 
максимум – год. Во-вторых, руководитель го-
сударства оставляет за собой право на опреде-
ленную погрешность, ошибку в расчетах – он 
говорит может быть, что было совершенно 
не случайно. Более точное определение сроков 
окончания войны могло вызвать недоверие 
слушателей и отторжение всей позитивной 
информации вообще. В-третьих, очень харак-
терно применение уменьшительного суффик-
са -ик в определении срока поражения герма-
нии. слова год и годик воспринимаются чело-
веком по-разному. «годик» звучит как мень-
шая по протяженности временная характери-
стика, вызывая в сознании слушателя эффект 
ничтожности срока.

информация о положении на фронте не 
случайно была одной из самых ожидаемых в 
тылу: именно она позволяла хоть как-то про-
гнозировать степень опасности и определять 
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направленность поведения. учитывая высо-
кий потенциал влияния этой информации на 
сознание населения, власть в начальный пе-
риод войны «дозировала и фильтровала» ин-
формацию о неудачном ходе боевых действий. 
основная смысловая нагрузка информацион-
ных сообщений этого периода – снизить тре-
вогу и ощущение неизбежности поражения, 
которыми потенциально могли «заразиться» 
трудящиеся тыловых регионов. Это объясняет 
отсутствие в официальных сводках начально-
го периода войны исчерпывающей информа-
ции о положении на фронте. Наиболее харак-
терные публикации и радиопередачи этого пе-
риода имели общую направленность, которую 
передает поговорка «Не так страшен черт, как 
его малюют». При этом в подобного рода пу-
бликациях приводилась ссылка на выступле-
ние и.В. сталина 6 ноября 1941 г.: «Враг не 
так силен, как его изображают некоторые пе-
репуганные интеллигентики» [4].

коренной перелом в войне привел к изме-
нениям в мотивации трудовой деятельности 
рабочих и колхозников. Эти изменения носи-
ли в основном конструктивный характер, свя-
занный с усилением позитивных настроений, 
вызванных победами на фронте и приближе-
нием окончания войны. Помимо этого, дол-
говременное моральное и физическое напря-
жение рано или поздно должно было дать о 
себе знать и выразиться в некоторых деструк-
тивных формах. ощущение близости победы 
активизировало специфическую реакцию че-
ловеческого организма, вызванную чрезмер-
ной усталостью: желание элементарного от-
дыха. люди, отдававшие многое во имя инте-
ресов государства, все больше начинали об-
ращать внимание на свои личные, в том чис-
ле бытовые проблемы. В этом существовала 
определенная опасность для государства, о ко-
торой предупреждал и.В. сталин 23 февраля 
1943 г. говоря об успехах на фронте, он при-
звал к недопущению «благодушия, беспечно-
сти и зазнайства» [21, с. 87], к которым мог-
ли привести результаты первых побед. ссы-
лаясь на ленина, лидер государства сформу-
лировал главный «рецепт» достижения глав-
ной цели: «Первое дело – не увлекаться по-
бедой и не кичиться, второе дело – закрепить 
за собой победу, третье – добить противника»  
[Там же].

На основании данных, приведенных в на-
стоящей статье, а также опираясь на рабо-
ты коллег, можно утверждать, что в наибо-
лее сложный период войны отношение к обра-

зу и.В. сталина со стороны гражданского на-
селения явилось не только ободряющим, ста-
билизирующим фактором, но и побудитель-
ным стимулом к защите родины, к ратному и 
трудовому подвигу. очень интересны в этом 
отношении слова, сказанные перед панихи-
дой по и.В. сталину в патриаршем соборе в 
день его похорон 9 марта 1953 г. патриархом 
Алексием: «Великого Вождя нашего народа, 
иосифа Виссарионовича сталина, не стало. 
упразднилась сила великая, нравственная, об-
щественная сила, в которой народ наш ощу-
щал собственную силу, которою он руково-
дился в своих созидательных трудах и пред-
приятиях, которою он утешался в течение 
многих лет» [6, с. 3].
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I.V. Stalin’s speeches and labour 
motivation in the period of the Great 
Patriotic War

There is considered the influence of I.V. Stalin’s 
speeches in the first period of the Great Patriotic 
War on workers’ general mood, labour motivation 
and attitude to the war.
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