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К вопросу о статусе 
прилагательных moyen 
и normal в рамках группы 
прилагательных размера

Прилагательные размера объединяются в 
единую группу на основании общности призна-
ка «относительный размер». В подгруппу при-
лагательных, объединенных количественным 
признаком «размер, равный среднему», входят 
два прилагательных – moyen и normal. Сде-
ланные в результате этого анализа выводы 
позволили уточнить содержание интеграль-
ного признака группы и принципов структури-
рования семантического пространства при-
лагательных размера. 

Ключевые слова: прилагательные размера со-
временного французского языка, количествен-
ный признак, лексико-семантическая группа, 
методики анализа содержания и функциони-
рования прилагательных в речи.

Актуальность изучения семантики прила-
гательных размера французского языка опре-
деляется тем, что они являются высокочастот-
ными единицами и описывают область про-
странственных характеристик, которая явля-
ется универсальной для всех языков, а пото-
му дает интересный материал для типологи-
ческих исследований, которые получили в по-
следнее время бурное развитие [1, с. 3].

Прилагательные размера в романских язы-
ках уже привлекали ранее внимание исследо-
вателей, которые обращались, в частности, к 
анализу семантической эволюции grand − 
petit, long − court, haut − bas и larg − étroit 
(диссертация М.С. Лаврентьевой) [10], к опи- 
санию семантики прилагательных типа  
grand − petit, immense − menu и др. (дис-
сертация А.М. Гитлиц ) [5], к сравнитель-
ному анализу прилагательных, означаю-
щих длинный − короткий, в частности во 
французском и португальском языках (дис-
сертация А.П. Грибановского) [7]. Чрез-
вычайно обширные рамки исследования −  
одновременный анализ прямых и перенос-
ных значений прилагательных в разные пери-
оды развития языка на материале четырех раз
личных языков − оказались серьезным препят-
ствием для всестороннего анализа способов 
актуализации собственно пространственно
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тов, редко привлекают внимание исследова-
телей [11]. 

Анализ moyen и normal в рамках лексико-
семантической группы прилагательных разме-
ра позволяет уточнить особенности содержа-
ния moyen и normal как «соответствие, равен-
ство размеров предмета, его протяженности в 
пространстве определенной норме». Этот при-
знак в пределах семантического пространства 
прилагательных размера конкретно реализу-
ется как один из следующих вариантов: име-
ющий средние, обычные размеры; имеющий 
требуемые размеры, соответствующие норме.

Описание методики анализа содержания 
и функционирования в речи moyen и normal 
на этом ограниченном участке семантическо-
го пространства иллюстрирует методику, ис-
пользованную в ходе изучения семантики дру-
гих членов группы прилагательных размера. 
Сделанные в результате этого анализа выводы 
позволили уточнить содержание интеграль-
ного признака ЛСГ и были использованы при 
описании системы значений других членов 
группы и при выявлении структурации семан-
тического пространства, которое описывается 
прилагательными размера.

Как уже было указано выше, прилага-
тельные normal и moyen занимают особое ме-
сто среди других единиц ЛСГ прилагатель-
ных размера во французском языке. Normal и 
mоуеп имеют низкую частотность, т.к. гово-
рящий ставит обычно своей задачей сообще-
ние о своеобразии объекта, о том, чем данный 
предмет отличается от других предметов сво-
его класса, а последнее связано, скорее, с от-
клонением от каких-то обычных, усредненных 
характеристик, нежели с утверждением тожде-
ства объектов.

Несмотря на малую употребительность 
normal и moyen в речи, можно говорить об 
особой роли этих прилагательных среди дру-
гих членов ЛСГ в связи с тем, что эти «сред-
ние» члены группы позволяют лучше уяснить 
семантику всей ЛСГ. Наши разыскания позво-
лили уточнить разницу между moyen и nor-
mal, роль каждого из них в ЛСГ.

Согласно данным словарей, прилагатель-
ное moyen непосредственно включено в се-
мантическую область прилагательных раз-
мера. Основанием для такого вывода являет-
ся возможность для moyen реализовать значе-
ние «ни большой, ни маленький (по величи
не)», «имеющий средние характеристики». 
Содержание moyen в указанном значении но-
сит весьма общий, абстрагированный характер 

го аспекта содержания указанных прилага-
тельных, для выявления принципов систем-
ной организации в пределах соответствующей 
лексико-семантической группы (ЛСГ) и неко-
торых других лексических группировок.

Выбранные для анализа прилагательные 
размера* объединяются в ЛСГ на основании 
общности признака «относительный раз-
мер» или «отношение величины объекта к 
какой-то определенной норме». Как извест-
но, «прилагательные, связанные с квалифи-
кациями, основанными на представлении об 
усредненном положении вещей, принятом в 
данном социуме ... обычно обозначают отно-
сительные качества, вроде “длинный” / ”ко-
роткий”» [2, с. 59].

Величина конкретного объекта в самом 
общем виде описывается либо как отклонение 
в сторону превышения количества, либо как 
отклонение в сторону недостаточности коли-
чества, либо как соответствие некой норме или 
безотносительно к ней.

В соответствии с этим в анализируемой 
ЛСГ выделяются три подгруппы прилагатель-
ных, объединенных общностью соответствую
щего количественного признака и характери-
зующих размеры:

− больше средней величины, сокращен-
но, или «D > Nr», например, grand − большой, 
long − длинный, haut − высокий;

− меньше средней величины, или «D < 
Nr», например, petit − малый, court − корот-
кий , bas − низкий;

− равные средней / нормальной величине, 
или «D = Nr».

В последнюю подгруппу входят всего два 
прилагательных: moyen − средний и normal − 
обычный, нормальный. Близость этих при-
лагательных по содержанию дает основание 
рассматривать их в качестве синонимических 
единиц**.

Следует отметить, что лексические еди-
ницы типа moyen и normal, т.е. указывающих 
на тождество объектов, в частности на тожде-
ство относительно размеров разных предме-

* Анализируемая ЛСГ насчитывает 33 едини-
цы: ample, bas, colossal, court, délié, énorme, épais, 
étendu, étroit, exigu, fin, géant, gigantesque, grand, gros, 
haut, immense, infime, large, long, massif, menu, moyen, 
normal, microscopique, mince, minusсu1е, petit, profond, 
spacieux,ténu,vaste,volumineux. 

** Мы принимаем определение синонимов, сформу-
лированное Д.Н. Шмелевым: «Синонимы – это лек-
сические единицы, значение которых содержит тож-
дественные элементы, различающиеся же элементы 
устойчиво нейтрализуются в определенных позици-
ях» [12].
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квартира, либо развернуто с использованием 
слова-классификатора, например un homme 
de grande taille – человек высокого роста; les 
appartements de taille moyenne – квартиры не-
большие по площади (см.: [14−16]).

Признак «усредненный, ни больше ни 
меньше нормы» в значении moyen конкрети-
зируется как «ни большой, ни малый по раз-
мерам», т.е. включает указание на простран-
ственную характеристику объекта, на его раз-
мер, если прилагательное описывает матери-
альный объект, ср.: une bouche moyenne (сред-
них размеров рот) и les cheveux longs (длин-
ные волосы) или un petit nez (маленький нос). 

Что касается normal, сопоставитель-
ный анализ словарных определений (Normal: 
Cour. (sens génér.) Qui est dépourvu de tout 
caractère exceptionnel; qui est conforme au 
type le plus fréquent; qui se produit selon l'ha-
bitude [16]) приводит к выводу, что на уров-
не парадигматики normal не соотносится не-
посредственно с семантической областью про
странственных характеристик. При том, что 
normal имеет в своем содержании признак, 
сходный в определенном отношении с соот-
ветствующим элементом значения moyen, а 
именно: «средний, обычный, соответствую-
щий определенной норме», normal сообщает о 
соответствии объекта традиционному образу, 
установившемуся в силу привычки, «по дого-
воренности» или просто вследствие высокой 
частотности. Соответственно, normal имеет 
весьма неопределенное, практически оценоч-
ное содержание. «Норма» в данном случае по-
нимается очень широко и достаточно субъек-
тивно, как наиболее вероятное, часто встреча-
ющееся, ожидаемое.

Анализ функционирования normal на 
уровне синтагматики показывает, что прила-
гательное может выступать в сопоставимом с 
moyen пространственном значении. Услови-
ем реализации соответствующего содержания 
является специальный контекст, включающий 
необходимые семантические показатели −  
опоры, благодаря которым содержание nor-
mal конкретизируется как пространственное. 
Это прежде всего соположение normal с при-
лагательным величины в пределах ближайше-
го контекста, например: Sa bouche était deux 
fois plus grande qu’une bouche normale (SF, 
p. 116). − У него рот был в два раза больше 
нормального, а также: sous un torse à peu près 
normal on découvrait deux petites jambes (SH, 
p.32) − верхняя часть тела была почти нор-
мальной, а ниже были коротенькие ножки. 
Контекст может включать менее эксплицит-

и реализуется, прежде всего, в сочетании с на-
званиями самих размеров типа taille,f − рост; 
distance,f − расстояние, например: Je suis 
sans éclat, de taille moyenne… (TM, p. 41). – Я 
обычный, неяркий человек, среднего роста.

Moyen в сочетании с именем-клас-
сификатором типа taille,f, hauteur,f и т.д. 
передает аналитически качественно-коли-
чественную характеристику объекта и может 
непосредственно указывать на усредненность 
объекта относительно его размеров. 

Определенная информация о простран-
ственном образе предмета, особенностях фор-
мы, размеров последнего входит в содержа-
ние имени соответствующего объекта в каче-
стве признака «ведущей пространственной ха-
рактеристики» [3, с. 36]. Возможность реали-
зации прилагательным того или иного значе
ния непосредственно связана с наличием или 
отсутствием соответствующих признаков в 
содержании имени. В свою очередь, признак 
пространственной характеристики в значении 
имен актуализируется при поддержке его со-
ответствующим элементом значения прилага-
тельного. 

Moyen указывает на усредненность опре-
деленных характеристик предмета, ср.: niveau 
moyen − средний уровень, température moy-
enne – средняя температура, nez moyen [14−16] – 
обычный, средних размеров нос. Признак 
«усредненный, ни больше ни меньше нормы» 
в значении moyen конкретизируется как «ни 
большой, ни маленький по размерам» при на-
личии в контексте указаний на характеристи-
ку объекта относительно размера: …les che-
veux longs, un petit nez, une bouche moyenne. 
(PF, p. 159). 

Противочленами moyen на шкале градуи-
руемого свойства будут прилагательные, опи-
сывающие отклонения от нормы либо по тем-
пературе: chaud / froid – горячий / холодный, 
либо от средних, «нормальных» размеров: 
haut / bas – высокий / низкий, long / court – 
длинный / короткий, large / étroit – широкий / 
узкий. Указание на то, какое именно свойство 
объекта описывается прилагательным moyen, 
реализуется лишь при опоре на соответствую-
щий аспект значения определяемого имени, в 
частности на значение слова-классификатора 
в синтагме /une personne / de taille moyenne − 
/человек/ среднего роста. Указание на раз-
мер объекта обычно передается прилагатель-
ными анализируемой группы либо синкре-
тично, например un homme grand – высокий 
человек, un petit appartement – маленькая 
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ченной как moyen. На этой шкале средняя точ-
ка совсем не получает оценки как неинтерес-
ная, безразличная. Она указывает на то, что 
по размерам предмет ничем не отличается от 
остальных, от обычных, ср., например, опи-
сание обычного человека, не имеющего ника-
ких особых отличительных признаков: taille, 
bouche moyenne, nez moyen, front moyen, pas 
de signes particuliers» (TR, p. 155) − рост, 
рот (у меня) средний, нос средний, лоб сред-
ний, никаких особых примет. 

В переносном значении прилагательное 
moyen уже не является синонимом normal: в 
области интеллектуальных и моральных ха-
рактеристик эти прилагательные передают 
разные оценки. Moyen в области абстракт-
ных сущностей указывает на отрицательную 
оценку, поскольку в указанной сфере усред-
ненность ассоциируется с недостаточностью 
проявления признака. Ср.: une intelligence 
moyenne – средние умственные способности.

На шкале градуируемого свойства normal 
занимает крайнюю точку, один из полюсов, 
который указывает на соответствие норме при 
характеристике человека и оценивается поло-
жительно. Другой полюс указывает на несоот-
ветствие норме, что является нежелательным 
и оценивается отрицательно. 

Таким образом, moyen и normal опосре-
дуются как члены группы пространственных 
прилагательных на основании общности инте-
грального признака, а именно: «характеристи-
ка описываемого предмета относительно его 
величины, протяженности в пространстве», ко-
торый осложняется признаком «соответствие 
средним, обычным размерам, определенной 
норме» для moyen / normal и «несоответствие 
средним, обычным размерам, норме» для дру-
гих членов группы: «D>Nr»: grand − большой, 
long − длинный и «D<Nr»: petit – маленький, 
mince – узкий и т.д.

Анализ moyen и normal в рамках ЛСГ при-
лагательных размера позволил уточнить, что 
интегральный признак описываемой ЛСГ кон-
кретно реализуется как один из следующих ва-
риантов: 

1) соответствие / несоответствие разме-
ра описываемого объекта и размера объекта-
эталона данного класса, т.е. размера, который 
соответствует представлению о предметах 
данного класса, закрепленному в сознании но-
сителей языка;

2) соотношение размера описываемого 
объекта и размера объекта другого класса или 
соотношение частей одного целого, или соот-
ношение размеров взаимосвязанных объектов. 

ное указание на величину объекта: il aurait fal-
lu couper en quatre chacune des bouchées pour 
les offrir à un gosier normal (DR, 1 p. 79) − сле-
довало бы разрезать на четыре части каж-
дый кусок, чтобы он (поместился) в обыч-
ную глотку; un casque normal au sol presse 
les os comme un étau à 10.000 mètres (SP, p . 
27) – …шлем (пилота), который на зем-
ле как раз подходит (по размеру), сжима-
ет голову как тисками на высоте 10000 ме-
тров. Приведенные примеры позволяют уточ
нить три аспекта нормы, с которыми соотно-
сится normal в каждом случае, а именно: нор-
ма подразумевает: соответствие друг другу по 
величине объектов одной и той же категории, 
например частей тела, ср.: un torse normal − 
les petites jambes; соответствие величины объ-
екта некоторым масштабам, cp.: un gosier nor-
mal; соответствие величины одного объекта 
величине другого, непосредственно связанно-
го с ним, который является ведущим, опреде-
ляющим по размеру по отношению к перво-
му, например размеры одежды по отношению 
к телу / частям тела (человека), ср.: un casque / 
normal/ − les os (le crane).

В пределах семантического пространства 
ЛСГ прилагательных размера ведущим чле-
ном ряда является moyen, т.к. именно это при-
лагательное непосредственно указывает на со-
ответствие размера описываемого объекта и 
объекта-эталона, олицетворяющего «норму» в 
рамках указанного семантического простран-
ства. Отличительной чертой moyen является 
указание на соответствие величины объекта 
средней величине, норме, что можно предста-
вить графически положением точки на шка-
ле градуируемого свойства, равно удаленной 
от обоих концов шкалы, т.е. от точек, которые 
представляют отклонения от эталона по вели-
чине.

Normal не может быть графически пред-
ставлен на указанной шкале градуируемо-
го свойства, т.к. шкала, включающая normal, 
имеет только две точки, два полюса, один из 
которых указывает на соответствие норме, 
другой − на несоответствие ей. Средней точ-
ки здесь нет. Соответствие норме оценивает-
ся положительно, и указание на это имплицит-
но присутствует в содержании normal: соот-
ветствие субъективной норме обычно рассма-
тривается как необходимое, рекомендуемое 
или желательное. 

Сравним в этом отношении шкалу граду-
ируемого свойства, на которой расположены 
прилагательные размера с серединой, обозна-
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ции и одновременно наблюдающей «другого». 
Важным объектом исследования при этом ста-
новятся внешность человека и ее языковые ха-
рактеристики. 

Слово человек – одно из центральных слов 
языка. Оно является фоном для представления 
семантики других слов. Существование че-
ловека во всей полноте возможно только при 
условии существования других людей – боль-
шая часть действий и атрибутов человека реа-
лизуется лишь постольку, поскольку они вос-
принимаются и оцениваются другими людь-
ми. Это относится, в частности, к внешности 
[7, с. 373, 371].

Е. С. Кубрякова относит названия частей 
человеческого тела к  числу первичных обо-
значений и отмечает, что, «формируясь в ходе 
чувственного восприятия мира, они явно про-
ступают в исторической перспективе как пер-
вичные» [5, с. 58]. 

Очевидно, что основой формирования 
представлений о человеке являются его фи-
зические характеристики, такие как телесное 
строение, рост, очертания лица, представля-
ющие собой главные различительные при-
знаки людей. Воспринимая внешность, че-
ловек выделяет в ней отдельные признаки-
идентификаторы, являющиеся наиболее ин-
формативными. Такими признаками, по мне-
нию А. А. Кожанова, являются антропологи-
ческие [3, с. 14−21].

По мнению О.  В.  Коротун, образ «внеш-
него человека», данный экстралингвистически 
и в языке, − многоплановое, структурирован-
ное образование, один из наиболее значимых 
фрагментов языковой картины мира, основан-
ный на национальной психологии, культуре, 
обусловленный социально-историческим раз-
витием народа и отображающий существен-
ные свойства объектов материального и социо-
культурного мира. В наивной картине мира в 
понятие «внешний облик человека» входит 
все то, что человек объективно и субъективно, 
прагматически, эстетически присваивает сво-
ему внешнему виду: физические и нефизиче-
ские органы (естественные и искусственные), 
предметы, украшающие человека и покрываю-
щие его тело или используемые для дополне-
ния внешнего облика, динамические призна-
ки внешности (движения тела, мимика, позы, 
манеры, походка), внешние речевые признаки 
(голос, речь), а также эстетические, этические, 
социальные, психологические оценки наруж-
ности человека [4, с. 44−45].

Considering the issue of the status of 
adjectives “moyen” and “normal” in the 
group of adjectives expressing size
The adjectives of size are united in the group 
based on the sign “relative size”. The subgroup of 
adjectives united by the qualitative sign “average 
size” includes two adjectives – moyen and normal. 
The conclusions made as the result of this analysis 
make it possible to specify the contents of the integral 
sign of group and the principle of structuring of the 
semantic space, adjectives of size.

Key words: adjectives of size in the modern French 
language, qualitative sign, lexical and semantic 
group, methods of analysis of contents and 
functioning of the adjectives in speech.(Статья 
поступила в редакцию 18.11.2014)
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ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ВНЕШНОСТИ 
ЧЕЛОВЕКА В СОВРЕМЕННОМ 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Исследованы характеристики внешности че-
ловека как знаковой системы, проявляющей 
различные аспекты его существования как 
биологического и социального объекта. Всё 
многообразие описаний внешности и его ком-
понентов можно разделить по признаку ста-
тичности и динамичности. В ходе анализа ма-
териала выявлены основные критерии и пара-
метры, определяющие принадлежность ха-
рактеристик к тому или иному типу описа-
ния.

Ключевые слова: характеристика внешности, 
компонент внешности, статический признак, 
динамический признак.

В современной лингвистике наблюдает-
ся повышенный интерес к изучению языка с 
точки зрения говорящей личности, раскрыва-
ющей себя в процессе языковой коммуника-
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