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The Emperor and the Council of 
Ministers in the basic state laws of the 
23 April 1906: historic and law aspect
There is considered the law status and the authority 
of the Emperor and the Council of Ministers, as well 
as their cooperation in the Basic state laws of the 23 
April 1906. There is made the conclusion that in the 
beginning of the XX century there was established 
the constitutive dual monarchy in Russia.

Key words: executive power, basic state laws of 
1906, Emperor, Council of Ministers.

(статья поступила в редакцию 10.04.2015)

и.л. ГаВрилЮК
(Волгоград)

ценЗура Периодической 
Печати в конце 1920-х – 
второй ПоЛовине 1930-х гг. 
(на примере нижнего Поволжья)

На основе анализа документов нижневолж-
ских органов цензуры рассматривается меха-
низм государственного контроля над содер-
жанием региональной периодической печати. 
Показаны характерные материалы печати, 
не отвечавшие требованиям цензуры.

Ключевые слова: цензура, периодическая пе-
чать, средства массовой информации, Ниж-
нее Поволжье, газеты.

цензура в нижнем Поволжье осущест-
влялась по технологии, общей для всей совет-
ской цензуры 1920–1930-х гг. Печатные изда-
ния проходили три этапа цензурного контро-
ля: предварительный, последующий и, в слу-
чае пропуска нежелательной информации, – 
конфискация изданий.

без разрешительной визы органов цензу-
ры ни одно печатное произведение не могло 
выйти в свет. Это касалось не только перио-
дической печати и книг, но и всей печатной 
продукции в целом. Это и различные плакаты, 
портреты государственных деятелей, открыт-
ки, пригласительные билеты и т.д. Даже изго-
товление значков, жетонов и различных эм-
блем допускалось только после проверки ор-
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противоречащие требованиям цензуры, заве-
дующий губоно просил сообщить, каким об-
разом осуществлять последующий контроль, в 
чем он должен выражаться и как поступать с 
газетами в том случае, если в них уже опубли-
кованы нежелательные сведения.

Это письмо было направлено 3 февраля 
1928 г., а 3 апреля того же года ответствен-
ному редактору газеты «борьба» Касперско-
му сообщили: На основании сообщения Глав-
лита от 23.III. с. г. за № 692/с на вас воз-
лагается обязанность уполномоченного по-
литредактора Сталинградского Гублита с 
правом предварительного просмотра газе-
ты «Борьба».

При осуществлении предварительного 
просмотра вам надлежит строго руковод-
ствоваться политико-экономическим и во-
енным перечнями и дополнениями к ним [3].

таким образом, с этого времени цензором 
«борьбы» стал ее ответственный редактор. 
Позже, в 1930-е гг., при большинстве печат-
ных изданий были освобожденные работники 
цензуры. и цензурой «борьбы» (впоследствии 
«сталинградской правды») занимался уполно-
моченный обллита (областного управления по 
делам литературы и издательств).

При проверке печатных изданий мест-
ные цензоры должны были руководствовать-
ся циркулярами и приказами Главлита. В этих 
документах давались инструкции цензорам о 
том, что можно пропускать в печать, а что – 
нельзя. Прежде всего, в печать не могли про-
пускаться сведения, разглашающие государ-
ственную тайну. К ним относилась любая ин-
формация, где, например, уточнялись назва-
ния воинских подразделений и частей нКВД, 
а также сведения о расположении и секретном 
производстве промышленных предприятий. 
Данные цензурные ограничения представля-
ются вполне объяснимыми и допустимыми с 
учетом непростой международной обстановки 
в рассматриваемый период. 

Примером предписаний, касающихся не-
разглашения военной тайны, может послужить 
«инструкция о сохранении военной тайны при 
освещении в печати сведений об осенних ма-
неврах 1928 г.» [4], которая была разослана по 
всем местным органам цензуры. По инструк-
ции разрешалось публиковать в газетах наиме-
нования стрелковых и кавалерийских частей, 
принимающих участие в маневрах по месту 
их постоянного дислоцирования; можно было 
описывать вооружение войск, описание кото-
рого было помещено в несекретных уставах, 
наставлениях и пособиях рККа; сведения о 

ганами Главлита ссср (Главное управление 
по делам литературы и издательства). осво-
бождались от предварительной цензуры толь-
ко печатные материалы чисто канцелярского 
характера, т.е. бухгалтерские документы, все-
возможные бланки и др. [1, c. 36–37]. 

анализ архивных материалов фонда ста-
линградского гублита позволяет сделать вы-
вод о том, что в 1920-е гг. некоторые партий-
ные издательства были освобождены от пред-
варительной цензуры. так, в письме заведую-
щего губернским отделом народного образо-
вания в Главлит от 3 февраля 1928 г. говори-
лось: До сих пор существовал порядок, при 
котором от предварительной цензуры осво-
бождалась газета «Борьба» – орган Губко-
ма ВКП(б), Губисполкома и Губпрофсовета. 
Газеты же 1) «Крестьянская правда» – ор-
ган Губкома ВКП(б) и Губисполкома, 2) «Ре-
зервы» – орган губкома ВЛКСМ, 3) «Крас-
ное слово» – орган Усть-медведицкого Окр- 
кома ВКП(б), Окрисполкома и окрпрофбюро 
4) «Красный Хопер» – орган Хоперского Окр- 
кома, Окрисполкома и Окрпрофбюро под-
вергались предварительной цензуре.

Подотделом печати Губкома ВКП(б) 
существующий порядок признан неудоб-
ным, так как ответственные редакто-
ры, не будучи ознакомлены с требования-
ми политико-экономического Перечня и до-
полнительных материалов к нему, пускают 
в верстку заметки и статьи, противоре-
чащие требованиям перечня, которые при 
предварительной цензуре (просмотре кор-
ректурного листа) выбрасываются и вы-
нуждают редакции заменять их другими 
заметками, что влечет за собой матери-
альный убыток. Исходя из необходимости 
удешевления стоимости газеты, подотдел 
печати Губкома, руководствуясь статьей 
4-й Положения о Главлите и его местных 
органах, настаивает на освобождении от 
предварительной цензуры перечисленных 
газет [2].

В письме отмечалось, что наличие у ответ- 
ственных редакторов политико-экономи- 
ческого перечня и дополнительных материа-
лов к нему не гарантирует пунктуального со-
блюдения требований перечня, примером чего 
явилось опубликование в газете «борьба» от 
30 декабря 1927 г. абсолютной цифры экспорт-
ного плана губернии на 1928 г., на что и было 
обращено внимание Главлита. Полагая, что с 
освобождением от предварительной цензуры 
газет в них могут опубликоваться материалы, 
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не разрешалось публиковать в печати све-
дения об эпидемиях, заболеваниях и падеже 
скота. Эти нарушения входили в «Перечень 
литеры б». В сводке сталинградского обллита 
на 20 февраля 1938 г. было представлено три 
подобных случая. В районной газете «елан-
ский колхозник» цензор балабанов вычеркнул 
из заметки «районное совещание животново-
дов» информацию о заражении скота чесот-
кой. В астраханской газете «Коммунист» цен-
зор ефимов полностью изъял из номера замет-
ку под заголовком «Преступная халатность», 
где сообщалось о массовом заболевании и па-
деже скота в Володаровском районе. Уполно-
моченный по цензуре нижне-Чирского райо-
на Курочкин вычеркнул из районной газеты 
«Колхозник Дона» статью ветеринара «боль-
ше внимания вопросу ликвидации бруцеллеза 
скота и сохранению молодняка», в которой со-
общалось о распространении этой болезни на 
территории района [6]. В целом какая-либо не-
гативная информация, описывающая проис-
шествия и трагедии, в печати не приветствова-
лась и требовала особых согласований. 

особое внимание привлекает отношение 
цензурных работников к опечаткам в газе-
тах. Газетные опечатки – это явление, харак-
терное и для советской, и для современной пе-
чати. Явление даже для нашего века высоких 
технологий неизбежное. разумеется, опечатки 
встречались и в местной печати. цензоры их 
замечали и вносили в сводки вычерков предва-
рительной цензуры. В графе «принятые меры» 
обычно писали: «исправлено».

но для рассматриваемого периода харак-
терно то, что не все опечатки воспринима-
лись как технические недоработки. В газете 
«За рыбную индустрию» в 1937 г., публикуя 
постановление циК ссср, газета допустила 
следующую опечатку: «отбывающие наказа-
ние по суду и без поражения в избирательных 
правах и находящиеся в местах заключения», а 
должно было быть «не отбывающие» и «не на-
ходящиеся». Это было признано «грубой опе-
чаткой, граничащей с политическим извраще-
нием постановления циК». цензору мадам-
кину в связи с этим упущением был объявлен 
выговор [7, л. 71]. Подобные опечатки нередко 
воспринимались как намеренно допущенные.

борьбе с опечатками Главлит уделял зна-
чительное внимание. В 1937 г. в сталинград-
ский обллит, как и во все остальные цензурные 
ведомства страны, было направлено письмо 
«о вражеской работе в печати по линии про-
пуска так называемых “опечаток”». В нем со-
общалось: Сейчас уже достаточно извест-

недочетах в обучении частей разрешалось пу-
бликовать, если они не создают представление 
о недостаточной боевой готовности армейских 
частей; описание тактических задач маневров 
можно было давать только в пределах батальо-
на и равных ему соединений.

Примеры того, какие сведения считались 
секретными, показаны в материалах вычерков 
(т.е. тех материалов, которые были изъяты из 
печати или исправлены) предварительной цен-
зуры сталинградского обллита. Каждый упол-
номоченный по цензуре районной газеты или 
более крупного издания должен был регулярно 
доставлять своему начальству сводку вычер-
ков. Затем уже в обллите наиболее значитель-
ные из вычерков объединялись в «Декадные 
сводки важнейших вычерков предварительной 
цензуры и обнаруженных последующим кон-
тролем нарушений политико-идеологического 
характера по перечню литеры б» (т.е. военно-
экономическому). Эти сводки каждые десять 
дней направлялись в Главлит, а также в об-
ластные партийные органы. Докладные свод-
ки составлялись по типовой схеме. В них были 
такие графы: 1) номер по порядку, 2) наимено-
вание газеты, 3) фамилия цензора, 4) краткое 
содержание вычерка, 5) основание (статья пе-
речня, дата циркуляра Главлита) и 6) принятые 
меры. Эти документы прекрасно иллюстриру-
ют цензурную работу да и вообще атмосферу 
в печати того времени.

В материалах докладных сводок сталин-
градского облита нередко затрагивался во-
прос неразглашения тайн и секретных сведе-
ний. так, например, в номере «сталинград-
ской правды» от 4 марта 1937 г. в заметке «Для 
любимой родины» т.а. алпатовой, инженера 
завода «баррикады», имелись раскрывающие 
характер завода слова: «Я — Советский во-
енный инженер... Мы оба готовим для Ро-
дины мощную непобедимую силу в будущей 
войне. подпись: военный инженер. цензо-
ром была принята следующая мера: вычеркну-
то слово «военный» и предложение в 4-й гра-
фе [5, л. 18].

В вычерке последующей цензуры по со-
стоянию на 10 марта 1937 г. сообщалось, что 
в № 34 «сталинградской правды» в объявле-
нии «Купим собак» в адресе, куда обращаться 
с предложением, указано: Обращаться завод 
«Баррикады» штаб полка. Тем самым пока-
зывается наличие полка НКВД на «Барри-
кадах». цензору Гончарову, пропустившему 
подобное объявление, был объявлен выговор 
[там же, л. 19].
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моченный обллита посчитал, что на боку сей-
нера просветы на сетке имеют сходство с фа-
шистской свастикой [7, л. 69]. также в вычер-
ках упоминались искаженные или недостаточ-
но яркие портреты лидеров государства.

В информационном письме Главлита от 
29 ноября 1938 г. говорилось, что среди форм 
«вражеской работы» в печати не последнее 
место занимают попытки навредить в худо-
жественном оформлении печатных изданий. 
В письме приводится конкретный прием «вра-
жеской работы» в газетах: Бывает так, что 
если рассматривать фото или рисунок от-
дельно на каждой полосе, т.е. брать рису-
нок сам по себе, он не встречает каких-либо 
сомнений. Но стоит взять уже отпечатан-
ный номер этой газеты и посмотреть его 
на свет, порой можно обнаружить самые 
дикие сочетания рисунков первой полосы 
с рисунками второй полосы (или третьей 
с четвертой полосой). В нашей практике 
имели место случаи прямых вражеских вы-
лазок в части такого расположения клише 
[10]. цензоры были обязаны внимательно смо-
треть за расположением фото и рисунков в га-
зетах.

нижневолжские цензоры, выполняя ин-
струкции Главлита, внимательно следили за 
внешним оформлением газет. об этом говорит 
случай, описанный в материалах отдела печа-
ти и издательств саратовского обкома ВКП(б). 
В саратовской областной газете «Коммунист» 
от 1 мая 1937 г. на первой полосе был поме-
щен портрет сталина, на том же листе с дру-
гой стороны – плакат, посвященный бойцам 
республиканской армии испании, с текстом 
«они не пройдут». на нем были изображены 
испанские солдаты со штыками в руках. Как 
сообщается в документе, когда развертыва-
ешь газету и смотришь на свет, то получа-
ется, что лицо товарища Сталина проткну-
то штыками [11].

Упомянутый газетный номер в настоящее 
время доступен в фондах саратовской област-
ной научной библиотеки, где хранится под-
шивка «Коммуниста» за 1937 г., и автор смог 
ознакомиться с ним. Действительно, изобра-
жения с двух сторон совпадают, но далеко не 
сразу можно подумать о том, что лицо стали-
на проткнуто штыками. изображение штыков 
не сопоставимо по размеру с лицом сталина. 
напрашивается вывод о том, что цензору, осу-
ществлявшему предварительную цензуру га-
зеты, просто не приходила в голову мысль, 
возникшая у его коллег на этапе последующей 

но, что одной из широко распространенных 
форм вражеской работы в печати является 
допуск так называемых «опечаток», сколь-
ко ни будь внимательный анализ характера 
всевозможных «опечаток» в готовой про-
дукции не оставляет сомнений в сознатель-
ной преднамеренности «творцов» этих опе-
чаток. Нельзя признать случайным, что во 
многих случаях искажение текста появ-
ляется уже после ревизионной корректу-
ры, т.е. в период, последний перед печатью 
технической правки полос ... Неслучайно ко-
нечно, и то, что опечатки эти происходят, 
как правило, в наиболее ответственном по-
литическом тексте и придают слову либо 
контексту откровенный контрреволюцион-
ный смысл [8, л. 40].

В письме приведено много примеров 
«контрреволюционных опечаток» в советских 
периодических изданиях. В письме была упо-
мянута саратовская областная газета «Комму-
нист», где в сообщении о выборах в Верхов-
ный совет армянской сср было напечатано: 
избран заместителем предателя (вместо 
«председателя»).

В этом письме цензорам указывалось уси-
лить бдительность при проверке изданий и не 
доверять редакторам и корректорам, которые 
обещают исправить опечатки. Давать разре-
шение «в печать» цензор должен был, только 
лично удостоверившись, что в тексте никаких 
искажений нет: Пора понять, что малейшая 
беззаботность в деле соблюдения в этой ча-
сти инструкции Главлита для уполномочен-
ных чревата серьезными последствиями для 
дела – говорилось в письме. Каждый случай 
появления серьезных опечаток должен был 
тщательно расследован, независимо от того, 
попал ли этот текст в печать. начальники реги-
ональных органов цензуры должны были озна-
комить с текстом этого письма всех своих со-
трудников [там же, л. 40–41].

В отчете Главлита за 1939 г. также говори-
лось о вражеской работе под видом опечаток и 
приводились примеры наиболее характерных 
искажений, выявленных в ходе анализа сводок 
цензурных вычерков [9].

цензоры следили также за иллюстраци-
ями и художественным оформлением газет. 
Ведь фотографии и клише, по их мнению, так-
же могли быть искаженными и идеологиче-
ски вредными для читателей. так, например, в 
1937 г. в комсомольской газете «молодой ле-
нинец» цензором Янчиковым было снято фото 
с заголовком «лов рыбы сейнерами». Уполно-
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цензуры. Вполне возможно также, что такую 
интерпретацию цензорам могли представить и 
читатели газеты. 

анализ материалов нижневолжских цен-
зурных ведомств свидетельствует о полном 
контроле государства над деятельностью пе-
риодической печати. цензурный контроль над 
печатью являлся неотъемлемой частью поли-
тического режима. будучи инициатором фор-
сированной модернизации страны, государ-
ство использовало сми как рупор пропаганды 
своих идей и не могло допустить появления в 
печати противоречащей государственной иде-
ологии информации. цензоры следили за фор-
мированием восприятия действительности чи-
тателями и даже за возможным ходом их мыс-
лей. Вполне понятной представляется работа 
цензоров по недопущению попадания в печать 
секретной информации. цензура во второй по-
ловине 1930-х гг. была важнейшей составляю-
щей функционирования средств массовой ин-
формации в ссср.

Поэтому изучение механизма цензуры пе-
чати необходимо для объективного рассмо-
трения истории советских центральных и ре-
гиональных сми, а также для работы с сохра-
нившимися до настоящего времени периоди-
ческими изданиями 1920–1930-х гг. как исто-
рическими источниками.
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